Nprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


20. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 18. maja 1875. 


Treść: Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. „£ Wniosek p. Rydzowskiego w przedmiocie wyzna- 
czenia funduszu na nmieszczenie lub wybndowanie szkoły sztuk pięknych w Krakowie. — Wniosek 
p. Siwca żądający zniesienia Rad powiatowych. >+ Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi kultnry 
krajowej sprawozdania Wydziału krajowego w sprawie uznania szkół rolniczych w Dublanach za za- 
kłady krajowe. — Sprawozdanie komisyi kujtury krajowej w przedmiocie ustawy o ochronie własności 
polowej. Przemówienia pp. Gniewosza, Skrzyńskiego, Laskorza i sprawozdawcy w dyskusyi ogólnej. 
Przemówienie pp. Krzeczunowicza, Abrahamowicza, Wężyka i sprawozdawcy co do $. 1. i przyjęcie 
tegoż artykułu po odrzucenin stawianych poprawek. Przyjęcie $. 2. bez dyskusyi. Dyskusya nad $. 3. 
i przyjęcie tegoż artykułu pojedyńczemi nstępami po przemówieniach pp. Krzeczunowicza, ks. Pełecha, 
Józefa Jasińskiego, ks. Pawlikowa, hr. Wodziekiego, Paszkowskiego, br. Konopki, Grossa, Weigla, 
Apolinarego Jaworskiego, ks. Szaszkiewicza, Czajkowskiego i sprawozdawcy, tudzież odesłanie alinei 
i teguż paragrafu do komisyi. Przyjęcie $. 4. z poprawką stylistyczną ks. Pawlikowa. Przyjęcie S. 5. 
i 6. bez dyskusyi. Przemówienia pp ks. Krasickiego, Polanowskiego, Abrahamowicza, Fecaka, Gro- 
cholskiego, hr. Wodzickiego, ks. Zaklińskiego, Grossa, Skrzyńskiego i sprawozdawcy w dyskusyi nad 
$. 7. Przemówienia pp. Zyblikiewicza, Męcińskiego, Chrzanowskiego i Zyblikiewicza w dyskusyi nad 
porządkiem głosowania, tndzież przyjęcie $. 7. po odrzuceniu stawianych poprawek. Odroczenie dalszej 
rozprawy do nasiepnego posiedzenia. — Wniosek naglący p. Grocholskiego w przedmiocie otworzenia 
Wydziałowi krajowemu kredytn dodatkowego na przyjęcie Najjaśniejszych Państwa. Uznanie naglo&ci 
i przyjęcie wniosku po przemówieniach wnioskodawcy i p. Zyblikiewicza. 


Początek posiedzenia o godz. 10. min. 30. Ze strony Rządu J. W. Oswald Bartmański 
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa. 
J. Ex. hr. Marszałek. Ponieważ liczba posłów 
Przewodniczący Jego Ex. hr. Alfred Potocki, regulaminem przepisana jest obecna, zagajam więc 
Marszałek krajowy. posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wys. Izby, że przeciw 


d Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Józef Bade- protokólowi 18. i 19. posiedzenia nie wniesiono ża- 
ni, Józef Jasiński, ks. Zakliński. dnsgo zarzutu. 


"Posłów obecnych 120. 
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Pan sekretarz raczy odezytać spis petycyj 
wniesionych do Sejmu. 
Sekretarz p. Abrahamowiez (czyta): 
Spis petycyj 


po dzień 17. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego 
wniesionych. . 


214. Gmina miasta Lwowa przez Wydział 
krajowy w sprawie zniesienia prawa propinacyi 
we Lwowie. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J.E. br. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę odesłanie tej 
petycyi do komisyi propinacyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- | 


: skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 


Wniosek jest przyjęty. 
Sekr. p. Abrahamowiez (czyta): 


215. Kołomyja Wydział powiatowy przez p. 
Golejewskiego o przynaglenie gmin do utrzymywa- 
nia pisarzy odpowiednio uzdolnionych i zaprzysię- 
żonych. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnosżę odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi administracyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Sekr. p. Abrahamowicz (czyta): 


216. Towaczystwo biblioteki słuchaczów prawa 
we Lwowie przez p. Kabata o jednorazową zapo- 
mogę 200 złr. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński, Wnoszę odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi budżetowej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść (większość). Jest 


przyjęty. 
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


217. Krzywa gmina przez p. Wiśniowskiego 
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o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów leczenia 
w kwocie 26 złr. 40'/, ct. należących się szpita- 
lowi Brzeżańskiemu. 


P. Wiśniowski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Wiśniowski ma 
głos. 


P. Wiśniowski. Wnoszę, ażeby ta petycya 
odesłaną była do komisyi petycyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. To się samo przez 
się rozumie, że będzie tam odesłaną. 


Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


218. Olehowce gmina przez p. Kocyłowskiego 
o zapomogę dla pogorzeleów. 


P. Koeylowski. Proszu o holos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Kocyłowski ma głos. 


P. Kocyłowski. Wnoszu, szezoby taja pe- 
tycja widoslanoju bula do komisji budżetowoj. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 

219. Krupa Teodor, nauczyciel w Oleszycach, 


przez p. Sawczyńskiego o zapomogę dla poratowa- 
nia zdrowia. 


220. Rzeszów Wydział powiatowy przez p. Ję- 
drzejowicza o subwencyę 24.000 złr. na budowę 
drogi Boguchwalsko-Strzyżowskiej. 


P. Jedrzejowiez. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Jędrzejowicz ma 
glos. 


P. Jędrzejowicz, Proszę o odesłanie tej 
petycyi do komisyi drogowej. 

J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta): 

221. Podgórze gmina przez p. Konopkę o przy- 
łączenie do rzędu miast, dla których sposób znie- 
sienia propinacyi osobną ustawą określony być ma. 


P. bar. Konopka. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Konopka ma głos. 


P. bar. Konopka. Wnoszę, ażeby ta petycya 
odesłaną była do komisyi propinacyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest 


przyjęty. 
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


222. Krosno gmina przez p. J. Jasińskiego 0 
zaliczenie w poczet tych miast, dla których sposób 
zniesienia propinacyi osobną ustawą określony 
być ma. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J E. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. J. Jasiński. Wnoszę odesłanie tej petycji 
do komisyi propinacyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 


Podaję do wiadomości wys. Izby, że w miejsce 
posła Grossa, który wystąpił z komisyi propinacyj- 
nej, wybrała komisya na przewodniczącego posła 
Wężyka, zostawiając zastępcą przewodniczącego 
p. Madeyskiego, sekretarzem p. Fruchtmana. 


Są wnioski, które p. sekretarz raczy odczytać. 
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


Wniosek. 
( Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Na umieszczenie szkoły sztuk pięknych w Kra- 
kowie celowi odpowiedne, Sejm wyznacza z fundu- 
Szów krajowych rocznie kwotę ,5,000 złr. w. a., 
ewentualnie sumę 100,000 złr. w. a. na wybudo- 
wanie na ten cel budynku w Krakowie. 


Lwów dnia 18 maja 1875. 


Rydzowski 
wnioskodawca. 


J. Szujski mp. J. Jasiński mp. Szawczyński mp. 
Kamiński mp. Haller mp. Emil Torosiewicz mp. 
Leon Chrzanowski mp. Horodyski mp. Pala- 
nowski mp. Podlewski mp. - Kabat mp Dą- 
browski mp. Gniewosz mp. Dr Majer mp. Jasiński 
Aleksander mp. Marceli Madeyski mp. Szeme- 
lowski mp. M. Popiel mp. Czartoryski mp. Zybli- 
kiewicz mp. Dr Weigel mp. Filip Zucker mp. Ho- 
szard mp. Abrahamowicz mp.  Wereszezyfiski mp, 
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Slonecki mp. O. Hausner mp. Paszkowski mp. Tet- 
majer mp. Dzieduszycki mp. Waygart mp. Weso- 
lowski mp. Jedrzyjowiez mp. 


J. E. hr. Marszałek. Ponieważ jest dostate- 
cznie poparty, postąpi się więc z nim według regu- 
laminu. ) 


Sekr. p. Abrahamowicz (czyta): 
Wniosek. 


Idąc za powszechnym prawie głosem ludu i za 
własnem doświadczeniem, że teraźniejsza instytucya 
reprezentacyj powiatowych, chociaż wypływ z ustroju 
konstytucyjnego i autonomicznego, atoli potrzebną 
być nie wydaje się, będąc mało pożyteczną dla ogółu, 
który nie odnosi z tejże bezpośreduich żadnych wi- 
doeznych owoców, ani politycznych lub też spo- 
łecznych, ekonomicznych albo w innych w stosunku 
do tego, o ile ta instytucya Rad powiatowych wła- 
śnie ogół tem obciąża w różnym względzie, a prze- 
ważnie w tym, Ze kraj przy powszechnie uczuć sie 
dającym niedostatku finansowym przeciążony po- 
datkami i dodatkami, dodatkiem na Rady powia- 
towe już zbytnio a bezpożytecznie dotkniętym się 
być czuje, zwłaszcza ludność, która nie wiele ma- 
jąc ducha ofiarności przy niedostatku finansowym 
tem mniej prosperuje w dostatku ducha autono- 
micznego. 


Nie wchodząc już w to, lecz że 


a) rządy i urzęda dualistyczne, to jest jedną 
władzą dwa ciała podzielone zarządzające, w ogóle 
są niedołężne, maszynę rządzenia utrudniające i nie- 
praktyczne. 


b) że dwa takie ciała, Władzy administracyjne 
1 autonomiczne w niższej kategoryi, jako to Rady 
powiatowe, jakie tutaj w Galicyi mamy tem są 
niekorzystniejsze, że oba różnym duchem dążności i do- 
środkowości natchnionemi być mogą, nie mają i mieć 
nie mogą dokładnego rozgraniczenia, a choćby 
i miały, to stykanie się się z sobą, albo wzglę- 
dami się unosić, sprawy opóźniać lub utrudniać, 
albo nawet w sprzeczności sobie stawać mogą; 


c) że Rady powiatowe nie wiele ożywiają du- 
cha autonomicznego, bo wydają się jakoby tylko 
dla formalności koncessyonowane mają szczupły za- 
kres działania, nie czują nad sobą kontrolnego 
czujnego trybunału, a przeważnie przez reprezenta- 
cyą z większych posiadłości jednostronnie dyrygo- 
wane i majoryzowane bywają; 
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d) że tym sposobem małoznaczące i niezado- 
walniające wydając owoce Rady powiatowe tak 
dla grup jak i dla członków wybranych bezmal 
tylko utrudzeniem i stratą bywają. 


Temi tedy motywami głównie powodowani 
wnosimy : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Rady powiatowe znoszą się. 


Wnioskodawca 
Antoni Siwiec mp. 


J. Laskorz, A. Kuzara, J. Oskard, Drozd, 
Bodnar, Hajdamacha, Kerepin, Szurlej, Żołądz, 
Iwaniszów, Jędrzejowski, Kocyłowski, Pełech, Za- 
kliński, Kocko, Hubar. 


J. E. hr. Marszałek. Ponieważ jest dosta- 


 tecznie poparty postąpi się więc według regulaminu. 


P. Podlewski. Proszę o glos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Podlewski ma glos. 


P. Podlewski. W imieniu komisyi petycyj- 
nej wnoszę, ażeby petycya 1. 171 Wydziału powia- 
towego o reformę ustawy gminnej, była odesłaną 
do komisyi administracyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

P. Podlewski. Dalej wnoszę, by petycya 
l 205 zarządu muzeum narodowego w Raperswyl 
o subwencyę, była odesłaną do komisyi budżetowej, 


J.E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

P. Podlewski. Wreszcie wnoszę, by petycya 
Józefa Merkla do 1. 168 o pieniężne wsparcie, była 
odesłaną do komisyi budżetowej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 

Pierwszym punktem dzisiejszego porządku dzien- 
nego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie przyjęcia zakładu rolniczego 


w Dubianach na fundusz krajowy. Sprawozdawca 
poseł Skwarczyński. 


P. Skwarczyński ma głos. 
P. Skwarczyński (wchodzi na trybunę). 


Głosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy 
od czytania. 

J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Spraw. p. SŚkwarczyński. Co do formalnego 
traktowania wnoszę : raczy wys. Izba sprawozdanie 
to odesłać da komisyi kultury krajowej. 


J. E. hr. Marszałek. Kio się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Drugi przedmiot porządku dziennego jest. 

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o przed- 


łożeniu rządowem z projektem ustawy o ochronie 
własności polowej. Sprawozdawca poseł Józef Badeni. 


P. Badeni ma głos. 


Sprawozdawca p. J. Badeni 


czyta sprawozdanie): 


(z trybuny 


Nim odezytam ustawę muszę zwrócić uwagę 
wys. Izby na niektóre błędy drukarskie. Otóż naj- 
pierw rota przysięgi mylnie zamiast na końcu na 
początku umieszczoną została. 


P. Wężyk. Wnoszę, by sprawozdawcę uwolnić 
od czytania ustawy. 


Sprawozd. p. J. Badeni. W §. 3. lit. r. 
trzecie słowo „drabinek“ niepotrzebne. W 8. 16. 
ust. d. w drugim wierszu od dołu powinno być 
zamiast ,inne^, „inny,* W 8. 23. w trzecim wier- 
szu powinno być „wszystkie“ zamiast „wszyscy.* 
W 8. 50. na str. 19. opuszczone jest w trzecim 
wierszu słowo ,a" przed wyrazem „nadto.* 


J. E.hr. M arszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienia sprawozdawcy od czytania ustawy. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. 


Rozprawa ogólna otwarta. 
P. Gniewosz. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Muszę powitaé i wyrazić za- 
dowolenie z powodu pokazania sie tak ważnej usta- 
wy, która osobliwie odznacza sie ścisłą definicyą 
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przestępstw takich, które zagrażają własności polo- 
wej, i jeżeli do głosu się zapisałem, to w tym 
tylko celu, ażeby naznaczyć dwa postanowienia, 
które stanowią precedens wchodzący w ustrój auto- 
nomicznego naszego Życia, a zarazem precedens do 
uregulowania praw obywatelskich. 


Z tego, co już powiedziałem, można się łatwo 
, dorozumieć, że mam na myśli postanowienia o kom- 


petencji, zawarte w $8. 42. i 43. Są tutaj wytknię- | 


te nam zupełnie nowe drogi do postępowania, dro- 
gi, które odstępują od głównych zasad, odstępują 
od zasad, które są przyjęte przy tworzenin gmin 
i obszarów dworskich, dalej zasad, które są przy- 
jęte w normie juryzdykcji i o kompetencji władzy, 
zasad, które nawet sama komisja w ustępie 4. 
w swojem sprawozdaniu normuje a w dodatku 
przez nią włożonym bardzo dobitnie oznacza. 


Policję polową wykonywują w obszarze gmin- 
nym, zwierzchność gminna, w obszarze dworskim, 
reprezentant tego obszaru. Właściwie wszystkie po- 
stanowienia policyjnej treści polegają najgłówniej 
na sankcji karnej i wykonaniu juryzdykeji karnej 
za przestępstwa policji polowej. Otóż tutaj znajdu- 
jemy różnicę, że zwierzchność gminna wykonywa 
sprawiedliwość w obrębie gminy; moc karania jest 
odjętą przełożonemu obszaru dworskiego, bo zamiast 
obszarowi dworskiemu, któremu prawo karania 
służy z poruczonego zakresu, jest ta moc oddaną 
w ręce reprezentującej rząd władzy —- starostwa. 
W gminie według zasady jurysdykcji i kompetencji 
w calem tem terytoryum popełnione przestępstwa 
podlegaję tej władzy, która się rozciąga na to te- 
rytorjum bez względu na to kto przestępstwo po- 
pełnia, w ustawie gminnej nie ma pod tym wzglę- 
dem żadnego wyjątku, tylko w $. 61. jest nazna- 
czone, że gdy zasądzony przez zwierzchność gmin- 
ną należy albo do stanu duchownego, albo jest na- 
uczycielem , lub urzędnikiem państwowym lub 
krajowym, nareszcie członkiem Sejmu, że w tych 
przypadkach, gdzie obszar dworski połączony 
z gminą ma głos wirylny, natenczas wyrok 
wójta podlega poprzedniemu zbadaniu i zatwierdze- 
niu starostwa. Już tutaj nie ma żadnego wyjątku 
zrobionego co do samej władzy karnej. 


Wracam po tem ogólnem zestawieniu do po- 
Stanowień S. 42. Otóż w tym paragrafie władza, 
która służy staroście na obszarze dworskim t. j. 
władza karna, jest przelana na zwierzchność gmin- 
ną. Nie będę wchodził w rozbiór pytania o ile to 
licuje z ogólnemi ustawami i w jak dalekich sku- 


tkach to postępowanie sięgać może, ale podnoszę 
tę myśl, to uznanie, tak ze strony rządu, jakoteż 
i komisyi przez nas wybranej, że w gminach jest 
możność piastowania władzy tak daleko sięgającej, 
jak władzy policyjnej w przestępstwach polowych, 
bo inaczej nie mógłbym pojąć, jakby można prze- 
lewać ze starostwa władzę karną na zwierzchność 
gminną, tam gdzie dotąd nie miała jej, jeżeliby 
nie było tego przekonania, że ta władza będzie 
należycie wykonywaną. Co do dalszej jeszcze donio- 
słości tego postanowienia, muszę podnieść wyraźnie 
że z wielką radością to przyjąłem, albowiem jest 
to pierwszy krok do połączenia tych, którzy są 
przeznaczeni wspólnie Żyć, życiem tak domowem 
jak i politycznem, jest to pierwsze zapełnienie tej 
luki, która istnieje między gminą a obszarem 
dworskim, tej luki, w którą tak często chętnie przy- 


| jaźmi i nieprzyjaźni klin wbijać usiłują, a zarazem 


najzłówniejszy powód tego rozdziału, bo sprawy o 
serwitutacb już są na ukończeniu, a po sankcyono- 
waniu przez nas przyjętej ustawy względem kom- 
petencji sądów serwitutowych prawie całkiem znie- 
sione będą. Więc mam tę nadzieję i tuszę sobie, 
że wkrótce to połączenie będzie przeprowadzone, 


Co do drugiego paragrafu muszę powiedzieć, 
że moja poprzednia radość trochę została zachwią- 
ną, albowiem widzę tutaj wyjątek od głównych 
zasad, widzę wyjątek nawet ubliżający według me- 
go sposobu widzenia tym, dla których jest zrobio- 
ny, wyjątek z pod zwierzchnictwa uznanego, który 
jedynie zachodzi w ustawie policji polowej, albowiem 
we wszystkich innych policyjnych ustawach nie ma 
tego wyjątku. A właśnie jeżeli przejdą pojedyncze 
postanowienia ustawy polowej, jest tylko jeden mo- 
żliwy wypadek, gdzie najwięcej może zajść okoli- 
czność, że właściciel obszaru dworskiego i repre- 
zentant jako obwiniony przed wójtem stanąć będzie 
musiał, i. j. gdzie odpowiada za  niedostateczne 
pouczenie pastuchów. Ten wyjątek w swojej zągą- 
dzie jest sprzeczny z tem wszystkiem, co najwy- 
bitniejszy wyraz otrzymało w tym obrazie, który 
nam przedstawia wys. Izba. Otóż tutaj jesteśmy 
połączeni reprezentanci wszystkich warstw społę< 
czeństwa, wszystkie stany, wszyscy dostojnicy. 
Wszyscy tntaj zasiadają na jednej równi, a nad 
nami wszystkimi na podniesieniu jest tylko repre- 
zentant władzy, nad nami jest marszałek, dzierży- 
ciel laski marszałkowskiej, reprezentujący prawo i 
zarazem stanowiący, że prawo dla wszystkich a 
wszyscy wobec prawa są równi. Otóż w tym wyją- 
tku właścicieli i przełożonych obszaru dworskiego 
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widzę li tylko w sprawach policji polowej sprze- 
:czność z tą ogólną zasadą, która w tej Izbie znaj- 
„duje przedstawienie i właściwy wyraz, i dla tego 
przy szczegółowej rozprawie postawię wnioski za 
opuszczeniem tego ustępu. Powiedziałem, Że jest 
także ubliżający dla tych, dla których jest wydaną, 
Panowie! Czy możemy przypuścić, ażeby właściciel 
obszaru dworskiego albo jego przełożony w tym 
duchu popełnił przestępstwo przeciw policji polowej 
ażeby mógł do odpowiedzialności być pociągnięty ? 
Nie rozumiem, dlaczego obawiać się tej juryzdykcji 
tej równości przed prawem, która może przy innych 
działach policji polnej jest przeprowadzoną. Nie 
widzę zupełnie powodu, dlaczego ma być wyjątek, 
ponieważ znaleść można obronę w drodze rekursu 
u wyższej władzy a zatem zupełne zapewnienie 
swoich praw i sprawiedliwości. 


Powtarzam, że przeciwko tym ustępom będę 
głosował. 


P. Skrzyński. Proszę o glos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Skrzyński ma 


głos. 


P. Skrzyński. Zapisałem się do głosu je- 
dynie, ażeby zapowiedzieć, że postawię niektóre po- 
prawki w tym kierunku i w tym celu, ażeby wy- 
konanie tej ustawy ułatwić i niemniej tym, którzy 
obowiązani będą do opłacania organów tejże policji 
polowej, tę ustawę mniej uciążliwą zrobić; lecz zą- 
razem oświadczam, iż jakkolwiek przekonany jestem, 
o pożyteczności tych poprawek, jednak gdyby żadna 
nawet z poprawek moich nie była przyjętą ani 
uwzględnioną, to zawsze za tą ustawą głosować 
będę, mam bowiem najmocniejsze przekonanie, że 
bez takiej ustawy gospodarstwo rolue ani na więk- 
szej ani na mniejszej własności żadnego znakomi- 
tego postępu zrobić nie jest w stanie, każdy bo- 
wiem postęp w gospodarstwie przez to samo wię- 
kszych nakładów wymaga, większego potrzebuje 
bezpieczeństwa. To tylko chciałem oświadczyć, a 
więcej nie chcę dyskusyi ogólnej przeciążać, bo są- 
dzę, że przy takiej ustawie wszelkie zalety lub nie- 
dostateczności w ciągu specyalnej rozprawy okazać 
się dopiero mogą. 
ja 
-,,,P. Laskorz. Proszę o głos. 

' J. E. hr Marszałek. P. Laskorz ma głos. 


& P. Laskorz. Moi szanowni Panowie! Ośmie- 
lam się powiedzieć wys. Izbie, że nie jestem prze- 
Glwny tej ustawie, tylko chciałbym powiedzieć, aby 


był wzgląd przy $. co do nadzoru. My w powiecie 
sandeckim i wadowickim w górach mamy grunta 
bardzo rozrzucone; tam jeden policyant nie da 
rady. Ale jak powiadam, my wszyscy w górach 
będziemy się trzymali ustawy, choć nie wiem, czy 
tam pójdzie jaki policyant za 100 złr. 


Dalej ustanówcie tak, byście kar nie dawali 
powiatowi, to jest Radzie powiatowej, tylko, żeby, 
pieniądze te w gminie zostały, bo gminy będą le- 
piej kar pilnowały. 

Potem uchwaleie, aby starostwa miały wzgląd, 
gdzie straże postawić. 


J. E. hr. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda, więc rozprawa ogólna zamknięta. P. spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Ustawa, któ- 
rą z polecenia komisyi kultury krajowej, mam za- 
szczyt przedłożyć wysokiej Izbie, jest widocznie 
z rzędu tych, które nie potrzebują usprawiedli- 
wienia. Wszystkie bowiem głosy, która w general- 
nej debacie słyszałem, za przyjęciem takowej prze- 
mawiały. Zrobione tylko zostały pojedyncze za- 
rzuty, mianowicie przez posła Laskorza, który mó- 
wił, że przestrzeń, która ma być oddaną jednemu 
polowemu pod nadzór, jest zbyt szczupłą. Otóż jest 
$. w ustawie, który w wyjątkowych razach upo- 
ważnia gminy do żądania, aby od tego obowiązku 
były uwolnione. Tym sposobem zdaje mi sie, Że 
wątpliwość posła Laskorza zupełnie odpadnie, 


Jedyny właściwy zarzut, z którym się mam 
rozprawić, jest zarzut p. Gniewosza co do 8. 42 
ij że gminy nie będą w stanie podołać obowiąz- 
kowi, który ta ustawa na nich nakłada. Jeżeliby 
rzeczywiście gmina. nie była w stanie temu zado- 
syć uczynić, to jest właściwie woda na młyn, który 
od dawna stawiać pragniemy, utrzymując, że ten 
ustrój gminny nie jest dostateczny; jednakże pod 
tym względem należało zrobić początek. 


Znany jest także zarzut co do $. 43 i to za- 
rzut na pozór o wiele ważniejszy, P. Gniewosz za- 
rzuca komisyi, że zrobiłą co do przełożonych ob- 
szaru dworskiego i właścicieli większych własności 
wyjątek. 'To jest rzeczą niezawodną, że i komisya 
byłaby pragnęła poddać wszystkie warstwy społeczne 
pod jedne jurysdykcyą; było to jej goracem życze- 
niem. Jednakże zdawało sią komisyi, Że, kiedy się 
przyznaje członkom gminy prawo wybierania se- 
dziego, a tego prawa na mocy ustawy przyznaé 
nie można przełożonemu obszaru dworskiego, by- 
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loby to więc widocznie dla przełożonego obszaru 
dworskiego niesprawiedliwością, aby podlegał temu 
sądowi, na wybór którego wpłynąć nie może, pod- 
czas kiedy na wybór sędziego wpływają członkowie 
gmin wiejskich. — To były powody, które skłoniły 
komisyę do przyjęcia tego artykułu, który także 
w przedłożeniu rządowem się znajdował. 


Przy tej sposobności nie mogę pominąć, że by- 
łoby naszem życzeniem, aby była jedna jurysdyk- 
cya dla wszystkich stanów. Na to jednak potrzeba 
radykalnej zmiany w ustawie gminnej. 


Słyszeliśmy z ust p. Kobylarza, że połączenie 
reprezentantów większych i mniejszych własności 
w Radach powiatowych przekonał tych ostatnich, 
że interesa tak jednych jak drugich są wspólne. 
Mam przekonanie, że gdyby te połączenie mogło 
już nastąpić w gminie, w takim razie nietylkoby 
waśnie spółeczne stały niemożliwemi, ale ustałaby 
możność rozdmuchiwania tych waśni. 


Wszelkie inne odpowiedzi zastrzegam sobie do 
Specyalnej dyskusyi. 


J. E. hr. Marszalek. Przystepujemy do spe- 
cyalnej rozprawy. Proszę p. sprawozdawcy przeczy- 
tać napis i $. 1. 


Sprawozdnwca p. Józef Badeni czyta : 


Ustawa 


obowiązująca dla Królestwa Galieyi i Lodo meryi | 


z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, o ochronie 
własności polnej. 


Za przyzwoleniem Sejmu Królestwa mego Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem postanawiam, co następuje : 


I. O własności polnej i przestępstwie polowem. 


EL 

Własnością polną są wszelkie przedmioty, 
które z prowadzeniem gospodarstwa wiejskiego, 
w najobszerniejszem słowa tego znaczeniu, w po- 
średnim lub bezpośrednim zostają stosunku, a to: 
jak długo znajdują się na otwartem polu. 

J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Krzeczunowiez. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma 
głos. 


4 P. Krzeczunowicz. Mogę się tylko domy- 
Ślić, dlaczego komisya opuściła ustęp z przedłoże- 


nia rządowego, tłumaczący niejako, co jest wla- 
snością polną; komisya zapewne mniemała, że ten 
ustęp jest zbyteczny, albowiem w dalszym ciągu 
ustawy są wymienione przekroczenia na własności ' 
polnej. Komisya zapewne uznała, że taki ustęp, 
który tylko objaśnia lub niejako poucza, jest zby- 
teczny. Mojem jednak zdaniem wykonanie ustawy 
jest oddane osobom, nie tak bardzo biegłym w 
tłumaczeniu ustaw, jest więc zawsze dobrze mieć 
podobne pouczające ustępy. Jeżeli mówimy w ogóle 
o „własności polnej“ niezawodną jest rzeczą, ` 
iż pod to wyrażenie wiele osób, do wykonania tej 
ustawy powołanych, nie podciąguie budowli wodnych , 
kamałów, narzędzi rolniczych, szop, płotów i t. p., 
które jednak mają być podciągnięte. Sądzę przeto, 
że ustęp pouczający, objaśniający, co ma być uwa- 
lane za własność polną, powinien zaraz w tym $. - 
1. się znajdować, tak jak się znajduje w przedlo-. 
żeniu rządowem, 


Wnoszę przeto, aby do $. 1-go wniosku komi- 
syi dodać (czyta): 


Do własności polowej zaliczać przeto należy 
same grunta jako to: role, łąki, pastwiska, lasy, 
ogrody, winnice, sady i plantacye wszelkiego ro- 
dzaju, szopy na polu stojące, płoty, ogrodzenia, 
stawy, sadzawki, zbiorniki wód do hodowania ryb, 
zakłady do sztucznego chowu ryb, zakłady do na- 
wodnienia i odwodnienia, budowy wodne i kanały, 
studnie polowe, drogi polne, Ścieżki i t. p. jakoteż 
wszelkie niezebrane jeszcze z pola ziemiopłody i za- 
siewy, stogi siana, słomy i zboża pozostawione w 
polu, gospodarcze sprzęty i narzędzia, bydło robo- 
cze i pasące się, obornik i t. d. 


J. E. hr. Marszałek. Poprawkę p. Krze- 
czunowicza podam do poparcia, ponieważ jest od- 
mienną od projektu rządowego. P. sprawozdawca 
ją wprzódy jeszcze raz odczytą. 


Sprawozdawca p. Józaf Badeni (czyta) po- 
wtórnie poprawkę p. Krzeczunowicza. 


J. E. hr. Marszałek. Kte tę poprawkę po- 
piera raczy rękę podnieść (dostateczna liczba po- 
słów popiera), Jest dostatecznie poparta. 

P, Abrahamowicz. Proszę o głos. 
P. Wężyk. Proszę o głos. 


J. E. hr. 
ma głos, 


Marszałek. P. Abrahamowicz 


P. Abrahamowicz. Muszę szanownemu p. 
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Krzeczuwiczowi odpowiedzieć, dla jakich powodów 
komisya odstąpiła od przedłożenia rządowego i ujęła 
pojęcie własności polowej w $. 1 w sposób ogólny. 
Powody były bardzo słuszne, a mianowicie ten, iż 
zadaniem tej ustawy jest ochrona własności nie zaś 
określenie, co jest własność. Skoro zaś tak jest, 
więc powinno być określonem, gdzie i w ja- 
kim razie ta własność jest narażona. Na to 
jako objaśnienie mogę przytoczyć $. 3 tejże ustawy, 
który całą kazuistykę przeprowadza. Mieliśmy tu 
atoli i inny wzgląd na oku. Zasadniczo wychodzi- 
liimy z tego przekonania, że ustawa, im mniejsza 
szczuplejsza i krócej pisana, tem zrozumialsza i le- 
psza jest. Ale w dalszym ciągu naszych czynności 
nasunęła nam się trudność, którą sama poprawką 
p. Krzeczonowicza naprowadza. P. Krzeczunowiez 
pragnie rozumieć przez własność polową i lasy, 
gdybyśmy tak wchodzili we wszystkie szczegóły 
własności polnej, moglibyśmy natrafić na takie tru- 
dności, jakie się nasuną przy poprawce p. Krzeezu- 
nowicza, gdyż ustawa musiałaby być rozciągniętą 
i na przestępstwa leśne. 


Wychodząc więc z uwagi, że zupełnie nie uwła- 
czamy pojęciom i znaczeniu własności określeniem 
ogólnem, jak je pojmuje $. 1—wychodząc dalej z uwa- 
gi, że $. 8 kazuistycznie rzecz tę przedstawia, by- 
liśmy i jesteśmy przekonani, że wszelkie dodanie 
byłoby powodem, iżbyśmy albo za wiele albo za 
mało dodali, i dlatego uznaliśmy definicyą w 8. 1 
w ogólnem lecz wszystko obejmującem wyrażeniu, 
za najwłaściwszą. 


J. E hr. Marszałek. P. Wężyk ma głos. 


P. Wężyk. Ten sam sposób, jak teraźniejszy 
wniosek komisyi, przyjęła także komisya w r. 1869 
Dla mnie więc jest obojętną rzeczą: czy ustawa 
będzie generalizowała czy specyalizowała, chociaż 
z tem się nie zgadzam, co szanowny sprawozdawca 
powiedział, że ta ustawa ma tylko ochronę własno- 
ści w ogólności na celu. — Ustawa ta ma wyłą- 
cznie na celu ochronę własności polowej. W razie 
jednak, gdyby się wys. lzbie podobało specyalizo- 
wać, dodałbym prócz szczegółów wyliczonych we 
wniosku p. Krzeczunowicza, także jeszcze „pasieki 
i chmielniki." 


Sprawozdawca p. J. Badeni. Oświad- 
czam w imieniu p. Krzeczunowicza. że słowo „lasy“ 
ze swej poprawki wypuszcza. 


P, Krzeczunowiez. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma 
głos. 


P. Krzeczunowiez. $. 1 oznacza przedmio- 
ty własności, $. 3 ożnacza czynności karne, nie 
można więc mieszać jednego z drugiem. Ustawa 
krótka jest dobra, ale, jeżeli skrócenie jej nie jest 
stósownem, wtenczas lepiej nie skracać. Dla mnie 
jest przeważające, że ten ustęp, który proponowa- 
łem, wyjaśnia i poucza nas. Odstępuję tylko od 
wyrazu „lasy.“ 


J, E. hr. Marszałek. P. Wężyk proponuje 
dodatek: „chmielniki i pasieki.“ Kto tę poprawkę 
popiera, raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba 
posłów popiera). Jest dostatecznie poparta, Nikt 
więcej głosu nie żąda? (Nikt). P. sprawozdawca 
ma glos. , 


Sprawozdawca p. J. Badeni. Komisya 
jakto już p. Abrahamowicz oświadczył, miała na 
uwadze, że takie wyliczanie jest zupełnie niepotrze- 
bne. Mojem zdaniem, jeżeliby tak poprawka p. 
Krzeczunowicza jak i dodatęk do niej p. Wężyka 
były przyjęte w takim razie musiałbym w imieniu 
komisyi obstawać, aby wiele innych rzeczy wsta- 
wionych było np. blichujące się płótna, konopie 

t. d, Ale to nie jest potrzebne, bo powiadamy wy- 
raźnie „w najobszerniejszem słowa tego znaczeniu.“ 


Nie może zaś ulegać najmniejszej wątpliwości, 
że szopy, plantacye, pastwiska, studnie polowe itd. 
mają związek z gospodarstwem polnem. Najlepszy 
zaś dowód, że wyliczanie takie jest niedostatecznem 
widzę w tem, że sam p. Krzeczunowicz był zmu- 
szony w swej poprawce umieścić dwa razy „it. d.“ 
a tem samem wskazał, że wyliczanie tych przed- 
miotów nigdyby się nie skończyło. 


Dlatego w imieniu komisyi obstaje przy sty- 
lizacyi naszej. 


J. E. hr. Marszałek, Przystepujemy do gło- 
sowania. Poddaje najpierw pod głosowanie 8. 1 
wedle stylizacyi komisyi, następnie dodatek p. Krze- 
czonowicza, a gdyby ten był przyjęty, dodatek p. 
Wężyka. 


Sprawozdawca p. J. Badeni (ezyta 8. 1). 


S. 1. 
Własnością polną są wszelkie przedmioty, któ- 


re z prowadzeniem gospodarstwa wiejskiego, w naj- 
obszerniejszem słowa tego znaczeniu, w pośrednim 
lub bezpośrednim zostają stosunku, a to: jak długo 


| znajdują się na otwartem polu. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym $. zga- 
dza, raczy rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Teraz proszę przeczytać poprawkę p. Krzeczu- 
nowicza. 


Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta). 


Do własności polowej zaliczać przeto należy 
same grunta jako to: role, łąki, pastwiska, lasy, 
egrody, winnice, sady i plantacye wszelkiego rodza- 
ju, szopy na polu stojące, płoty, ogrodzenia, stawy, 
sadzawki, zbiorniki wód do hodowania ryb, zakła- 
dy do sztucznego chowu ryb, zakłady do nawod- 
niania i odwodniania, budowy wcdne i kanały, stu- 
dnie połowe, drogi polne, Ścieżki i t. p. jakoteż 
wszelkie niezebrane jeszcze z pola ziemiopłody i za- 
siewy, stogi siana. słomy i zboża, pozostawione w 
polu gospodarcze sprzęty i narzędzia, bydło robocze 
i pasące się, obornik i t. d. 


J. E. hr. Marszałek. Ktosię z tą poprawką 
zgadza, raczy rękę podnieść (mniejszość). 


Jest w mniejszości, tem samem i dodatek p. 
Wężyka upada. 


Spraw. p. Józef Badeni (czyta): 
8. 2. 


Wszelkie naruszenie  wlasno$ci polnej, oraz 
przekroczenie zakazów wustawie niniejszej zawartych, 
lub też na jej podstawie wydanych, jest przestęp- 
stwem polowem i jako takie ma być karanem, je- 
żeli nie podpada pod przepisy ogólnej ustawy kar- 
nej, lub innych szczegółowych ustaw. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto §. 2. przyjmuje, raczy rękę 
podnieść (większość). $. 2. przyjęty. 


Spraw. p. Józef Badeni. Wnoszę, abyśmy 
8. 3. czytali punktami, aby było wotowanie naj- 
pierw nad nadgłówkiem, a potem nad pojedyńczemi 
ustępami, cznaczonemi literami. 


J. E. hr. Marszałek. Ponieważ jeszcze nie 
wiemy, czy i jakie poprawki będą zapowiedziane, 
więc tymczasem proszę czytać od początku po kolei. 


Spraw. p. Józef Badeni. Proszę jeszcze pod 
lit. a) poprawić zamiast „w zaprzęgu“ „zaprzę- 
giem“ (czyta): 


8. 3. 


W szczególności popełnia przestępstwo polowe, 
kto bez tytułu prawnego; 
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a) jeździ wierzchem lub zaprzęgiem po cudzych 
gruntach ; 


b) chodzi po ogrodach, po uprawionych lub do 
zasiewu przygotowanych rolach, po łąkach 
w czasie porostu trawy, tudzież gruntach wszel- 
kiego rodzaju, przez ogrodzenia, tablice ostrze- 
gające. lub inue w okolicy używane znaki jako 
zamknięte oznaczonych; 


P. bar. Konopka. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Konopka ma głos. 


P. bar. Konopka. Jeżeli nikt glosu nie za- 
biera, życzyłbym sobie. aby jeszcze była dodana 
alinea 3. — któraby opiewała : (czyta): 


Kto sadzi drzewa lub krzewy na swojej mie- 
dzy bez zezwolenia właściciela gruntu dotykającego 
tej miedzy. 


P. Krzeczunowicz. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma 
głos, 


P. Krzeczunowicz. Co do ustępu lit. a) 
szanowna komisya poszła jeszcze dalej, aniżeli przed - 
łożenie rządowe w swych rygorach, zdaje mi się 
niepotrzebnych. Przedłożenie rządowe ma co do cho- 
dzenia i jeżdżenia po obcych gruntach równe po- 
stanowienia, wniosek zaś koinisyi jest co do jeżdże- 
nia surowszy, ostrzejszy. 


W przedłożeniu rządowem stoi: 


W szczególności uznaje się jako zabronione: 


a) nieuprawnione chodzenie, koczowanie, jeżdże- 
nie wierzchem i wozami po ogrodach w ogóle, 
dalej po uprawionych lub do zasiewu przy- 
gotowanych rolach, tudzież po łąkach w czasie 
porostu trawy, wreszcie na gruntach wszelkiego 
rodzaju, jeśli takowe przez ogrodzenia, tablice 
ostrzegające, lub inne widoczne znaki ostrze- 
gające wskazane są jako zamknięte ; 


Komisya zaś rozdzieliła ten punkt na dwa, 
zatrzymała co do chodzenia te same postanowie- 
nia, które są w przedłożeniu rządowem, t. j. widzi 
karygodny czyn w chodzeniu po ogrodach. upra- 
wionych rolach i t. p., jednak jeżdżenie wierzchem 
lub zaprzęgiem chce mieć karygodnem, kiedy się 
odbywa na cudzych gruntach w ogóle, nietylko na 
ogrodach, rolach obsianych i t. d. Jeżeli więc ktoś 
dla wyboju lub dla zawiei śniegowej zboczył z drogi, 
jeżeli przejechał przez obcy grunt śniegiem znpel- 

62 


nie pokryty, na którym żadnej szkody nie mógł 
wyrządzić, mógłby już być złapany i do kary po- 
ciągnięty. Proszę panów, nie można pomijać na- 
szych potrzeb, zwyczajów i obyczajów, nie można 
i niepotrzeba stanowić, Że każda wkroczenie na 
grunt obcy jest już karygodnem—tem bardziej temu 
się sprzeciwiam, że i rząd w przedłożeniu swojem 
uznał, że taka ostrość nie jest konieczną. Wracam 
do przedłożenia rządowego i proponuję, aby te dwa 
ustępy a) i b) złączyć razem i w ten sposób sty- 
lizować (czyta): jeździ wierzchem lub zaprzęgiem 
po cudzych gruntach, albo chodzi po ogrodach, po 
łąkach w czasie porostu trawy, tudzież gruntach 
wszełkiego rodzaju, przez ogrodzenia, tablice ostrze- 
gające lub inue w okolicy używane znaki, jako zam- 
knięte oznaczonych.* 


P. Gross. Proszę o głos. 
P. Skrzyński. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. Są dwie poprawki, 
które podam do poparcia. Jedna poprawka p. Ko- 
nopki; p. sprawozdawca odczyta ją. 


Spraw. p. Józef Badeni (czyta): „Kto sadzi 
drzewa lub krzewy na swojej miedzy bez zezwole- 
nia właściciela gruntu dotykającego tej miedzy.* 


J. E. hr. Marszałek. Kto tę poprawkę po- 
piera, raczy rękę podnieść (dostateczna liczba po- 
słów popiera). Poparta dostatecznie. 


Druga poprawka p. Krzeczunowicza; p. spra- 
wozdawca odczyta. 


Spraw p. Józef Badeni (czyta): „jeździ wierz- 
chem lub zaprzęgiem po cudzych gruntach albo 
chodzi po ogrodach, po łąkach w czasie porostu 
trawy, tudzież gruntach wszelkiego rodzaju, przez 
ogrodzenia, tablice ostrzegające lub inne w okolicy 
używane znaki, jako zamknięte oznaczonych.* 


J. E. hr. Marszałek. Kto tę poprawkę po- 
piera, raczy rękę podnieść (dostateczna ilość posłów 
popiera). Dostatecznie poparta. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Uważam, że komisya bardzo słusz- 
nie zrobiła ten podział, który nie istnieje w przed- 
łożeniu rządowem, wielka bowiem jest różnica co 
do uszkodzeń pól przez chodzenie a jeżdżenie po 
nich. Jeżeli ktoś jeździ wierzchem lub zaprzęgiem, 
ten już z powodu samej różnicy ciężaru nierównie 
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więcej pole psuje, jak ten, który lekko chodzi, koła 
jak wiadomo, wrzynają się prawie w każdy grunt 
a najwięcej w łąki, ale, co najważniejsza, je- 
żeli się nie przypilnuje i nie wzbroni takich przy- 
jazdów, to za śladem pierwszego jeżdżą i drudzy, 
stąd wynikają jakieś prowizorya i tworzą się tylko 
niepotrzebne nowe drogi. To com powiedział, każdy 
z nas z doświadczenia bardzo dobrze wie, słusznie 
więc komisya tę różnicę uczyniła, bo nie ma powodu, 
dlaczegoby każdy mógł podług zachcenia chodzić 
po cudzych polach, a jeżeli wypadek się zdarzy, żeby 
tego była konieczna potrzeba to można na to uzy- 
skać pozwolenie właściciela gruntu, bo i właściciel 
gruntu nie będzie się opierał wtenczas, jeżeli w wy- 
padkach nadzwyczajnych taką potrzebę zobaczy, 
Jestem więc zdania, aby tę różnicę ściśle zachować 
w ustawie. Prócz tego muszę powiedzieć, że nie ro- 
zumię wyrazów : „po łąkach w czasie porostu trawy.“ 
Nie jestem wprawdzie tak dalece botanikiew, ale 
zdaje mi się, Ze łąka jest ciągle w poroście nawet 
i w zimie. A jeżeli pod temi wyrazami ma się ro- 
zumieć w czasie po zużytkowaniu łąki czyli po 
Pokrowiu w jesieni, to nie wiem, czy nie będzie wten- 
czas łąka narażona na największe zepsucie; wtedy 
bowiem jest największa wilgoć na łąkach, i wten- 
czas może łąka największemu podledz zepsuciu. 
Póki jeszcze trawa rośuie to zwykle jest sucha; 
trawa się podniesie albo mogą ja na przejeżdźo- 
nym kawałku skosić, ale zerznięte łąki na żaden 
sposób naprawić się nie dadzą — szkoda nie da się 
powetować. 


Jestem tedy za przyjęciem proponowanego przez 
komisyę postanowienia z opuszczeniem jedynie wy- 
razów „w czasie porostu trawy“. 


J. E. hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Popieram wnioski p. Krze- 
czunowicza, bo trzeba przypuścić, że większość miesz- 
kańców o tyle ma przecież poczucie obowiązków 
i poczucie prawa „że nie zechcą popełniać czynów 
karygodnych, chociażby te żadnej szkody nie przy- 
niosły. Otóż ustęp a) jest bardzo niesłusznym, albo- 
wiem, może kogoś, który najniewinniejszym sposo- 
bem jeździ po orce lub po ugorze narazić na po- 
pełnienie karygodnego czynu, a chociażby kara go 
nie spotkała, zawsze to jest nie mitem, jeżeli ktoś 
mógłby mu wytknąć, Ze karygodny czyn popełnił. 
Dlatego jestem za połączeniem tych dwóch ustę- 
pów, ponieważ przez to będzie powiedziane, że jeż- 
dżenie wtedy jest czynem karygodnym, kiedy ktoś 
czyni to po takich gruntach, które w ten a ten 
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sposób oznaczone są jako zamknięte. Tym sposo- 
bem, jak proponuje p. Krzeczunowicz wypowiemy, 
że kto jeździ lub chodzi po gruncie, jako zamknięty 
oznaczonym, popełnia czyn karygodny. Wtedy upa- 
dnie obawa p. Grossa, że mogą jeździć, po łą- 
kach nie w czasie porostu trawy, albowiem jeżeli 
nie zechce, aby mi jeżdżono po łące, to postawię 
tam wiechę i nikt mi tam samowładnie nie będzie 
mógł wejść. Argument p. Grossa za rozdzielaniem 
tych ustępów oparty na tem, Że łatwo możnaby na- 
być prawo jeżdżenia, nie jest uzasadniony, albowiem 
najczęściej dzieje się, że chodząc nabywa się prawo, 
Wiemy to wszyscy ile to znajdnje się takich dla 
gospodarstwa szkodliwych ścieżek, które opierają się 
na takim zwyczaju. Daleko więcej jest takich ście- 
Zek dla chodzenia jak dla jeżdżenia. Z tych powo- 
dów popieram wniosek p. Krzeezunowicza. 


J. E. hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 


P. Abrahamowicz. Muszę naprzód odpo- 
wiedzieć na poprawkę p. Konopki. 


(Głosy: to potem, to tutaj nie należy :) 


W takim razie zwrócę się do wniosku p. Krze- 
czunowicza. P. Krzeczunowicz staje w obronie jeż- 
dżących i powiada, że byłoby to ścieśnianiem ich 
wolności, gdyby mieli być karani za to, że przeja- 
dą przez obcy grunt przy drodze leżący, jeżeli dro- 
ga jest zła, jeżeli komu przeszkadza kałuża. Ależ 
ten wypadek przewiduje $. 13. który robi wyjątek 
wrazie, gdyby droga była w złym stanie. Tu oto 
nie idzie, ale idzie o ochronienie własności, aby ta 
nie była naruszona. Gdybyśmy podnieśli w naszej 
ustawie, że czynem karygodnym jest tylko, to co 
przynosi szkodę i może być przedmiotem osząco- 
wania, to musielibyśmy wiele opuścić z naszej usta- 
wy, ale idzie o to, aby czynem karygodnym nie 
było to eo czyni szkodę, ale i co jest wdarciem się 
wa własność obcą. Powiadają, jakaż szkoda może 
się tem wyrządzić. Ogromna, bo jeżeli ja mam 
ścierń a ktoś po niej harcuje końmi, albo jeździ 
wozami to zabija tak tę ścierń, Ze ona robi trudność 
w orce i ja wskutek tego ponoszę szkodę. Albo je- 
żeli ja mam przy drodze trochę grudowatej, parę 
morgów oziminy a ktoś zjeździ mi całą przestrzeń, 
to jest czynem karygodnym. O wniosku p. Konopki 
będę mówił później. 


P. Wężyk. Proszę o głos. 
J.E. hr. Marszałek. P. Wężyk ma głos. 


P. Wężyk. Zgadzam się zupełnie z zapatry- 
waniem komisyi i uważam, że ten rozdział jest zu- 
pełnie odpowiedni naturze rzeczy i kompletnie do- 
bry. Powiadamy w ustępie a) że zabronione jest 
jeżdżenie wierzchem lub zaprzęgiem po cudzych 
gruntach bez różnicy, czy grunt jest ugorem, czy 
pastwiskiem, czy ściernią czy rola jest przygotowa- 
na pod zasiew czy nie. Ale nie miała komisya na 
myśli, aby rozciągać do pieszych tego zakazu cho- 
dzenia po $cierni lub po ugorze, bo takie chodzenie 
przecież żadnej szkody nie wyrządza. Drugi zatem 
ustęp, który powiada, że chadzenie pieszych po roli 
zasianej, ogrodacb i miejscach zamkniętych jest 
czynem karygodnym i to jest zupełnie sluszneni, 
jak niemniej słusznem jest rozdzielenie obu n- 
stępów. 


P. ks. Pełłecb. Proszu o hołos. 
J. E. hr. Marszałek.. P. Pellech ma głos. 


P. Pełłech. Chodyt meni o to, szczoby usta- 
wa ne buła tak zahalnoju i powołuju sia na zda- 
nie P. Abrahamowycza, szczoby ustawa jasno opy- 
sała predmet. Skazano tu tylko, kto jide zwerchom 
abo wozom po eużych hruntach. To je za bardzo za- 
halno skazano. Dla toho wnoszu, aby tam dodano 
słowo „swawolno* abo „naumyślnie*, 


J. E. hr. Marszałek. Podam poprawkę 
ks. Pełłecha do poparcia. Kto popiera poprawkę, 
aby przz końcu ustępu a) dodać wyraz „samowol- 
nie“. zechce rękę podnieść (dostateczna liczba), Jest 
poparta. 


P. Krzeczunowiez. Proszę v głos. 


J. E. hr. Marszałek. Poseł Krzeczunowicz 
ma głos. 


P: Krzeezunowicz. Zwrócę uwagę na prze- 
mówienie p. Grossa, który obawiał się, żeby nie 
tworzono sobie praw chodzenia po cudzych grun- 
tach. Otóź w tym wzgłędzie zalicza alinea f) two- 
rzenie nowych ścieżek i dróg polnych do czynów 
karygodnych. Nie mogę dalej pojąć, dlaczegoby po 
śniegu nie można przejechać po cudzym grnneie bez 
popełnienia czynu karygodnego. Dość postanowić 
w ustawie, Ze wtenczas nie można jeździć po cu- 
dzym gruncie, kiedy można szkodę zrobić. Sądzę, 
że to, co jest powiedziane w ustępie b) co do cho- 
dzenia po cudzyia gruncie, powinno być zastoso- 
wane także i do jeżdżenia wierzchem lub po- 
wozem, 


P.hr. Wodzieki. Proszę o głos. 
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J. E. hr. Marszałek. Poseł Wodzicki ma 
głos. 


P. hr. Wodzicki. Widzę z przyjemnością, że 
wys. Izba z wielką ścislością da rozpraw nad tą 
ustawą przystępuje. Sądzę jednak, że sumienność 
posunięta aż do kazuistyki może być szkodliwą. 
Wszystkie odpowiedzi komisyi dowiodły, na jak 
gruntownych przekonaniach wypracowała swą usta- 
wę. Otóż co do kazuistyki chciałbym zwrócić uwa- 
ge panów, Ze gdybyśmy chcieli tak daleko posnnąć 
rozbiór każdego ustępu, to w każdym się znajdzie 
jakaś niedokładność. Jeżeli w alinei a) jest powie- 
dziane „jeździ wierzchem lub zaprzęgiem“, to spy- 
tałbym się, dlaczego nie ma mowy o przeprowa- 
dzaniu bydła. Jeżeli p. Skrzyński mówił o nieprzy- 
jemnem uczuciu być pesądzonym nawet o czyn ka- 
rygodny, to zwracam nwagę jego, że już w ustępie 
b) gdzie stoi „chodzi po ogrodzie* — nie jest powie- 
dziane, czy po swoim, czy po cudzym i ezy za ze- 
zwoleniem własciciela. Jeżeli do sąsiada pójdę do 
ogrodu, popełniam czyn karygodny. Mnie się zdaje, 
że taką kazuistykę trzeba usunąć. Sądzę, że moja 
uwaga może wziętą będzie do serea i ułatwi prze- 
prowadzenie tej ustawy, która, lecz tego obawiam 
się, że parę dni czasu nam zabierze, 


P. ks. Pawlikó w. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. Poseł ks. Pawlików ma 
głos. 


P. ks. Pawlików. Ja popyraju wnesenie p. 
Pelecha, szezo do jeżdenia, aby bulo dodane „swa- 
wolno“. Meni sia zdaje, że p. Pełłech musił ba- 
ezyty na $. 18. i to ho spowodowało, aby toje tut- 
ka wyjasnyty. 


Postawylbym dla toho poprawku, szczoby po 
słowach: „izdyt werchom abo w zaporozi'* dodaty 
„w słuczajn neobniatym 8. 13“. 


Bo $. 18. każe wyraźno, że to ne je karyho- 
dne, jesły kto złym sostojauiem dorohy zmuszenyj 
je izdyty po enzym grunti. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 


J. E. br. Marszałek. P. Józef Jasiński ma 
głos. 


P. Józef Jasiński. W §. 3. powiedziano na 
wstępie: „w szczególności popełnia przestępstwo 
polowe, kto bez tytułu prawnego'". Ponieważ wła- 
ściwie, zezwolenie nie jest tytułem prawnym, więc 
taka wątpliwośś, jaką podniósł p. Wodzieki, mo- 
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głaby rzeczywiście nastąpić, 2e nawet za pozwole- 
niem ehwilowem jadący, mógłby być do odpowie- 
dzialności pociągniętym. Dlatego wnoszę, aby po 
słowie „prawnego“ dodać słowa „lub zezwolenia wła- 
ściciela gruntu“. 


J. E. hr. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. P. Sprawozdaw- 
ca ma głos. 


Spraw. p. Józef Badeni. Zaczynam od wnio- 
sku p. Jasińskiego. Zdawało się komisyi, że wyraźe- 
nie „bez tytnłn prawnego' jest tak elastyczne, że 
obejmuje także brak pozwolenia właściciela. Mnie 
się zdaja, że pozwolenie właściciela jest także ty- 
tułem prawnym. Jednakże, jeźeliby miała pozostać 
jakaś wątpliwość wskutek tego, to się imieniem ko- 
misyi na ten dodatek zgadzam. Ale inna jest rzecz 
co do wnioskn p. Krzeczunowicza. Nie mogę się 
imieniem komisyi zgodzić na połączenie tych dwóch 
alinei. Komisyi chodziło właśnie o to, aby położyć 
tamę tej swawoli, czy samowoli, jak ją chcemy 
nazwać, jaka się po wsiach nadzwyczaj często zda- 
rza, że jeżdżą po endzych gruntach, twierdząc, że 
tym  sposobem Żadnej a Żadnej szkody nie 
zrobią. Być może, że kto raz przejedzie, szkody nie 
zrobi, ale rozpowszechnił się zwyczaj, że kiedy się 
raz zrobi ślad, to za tym $ladem wszyscy potem 
jeżdżą. Z tego tytułu wyrządza się wielką szkodę, 
a zatem powinno się raz zakazać jeździć po cu- 
dzych polach bez względu na to, czy są obsiane, 
czy nie, 


Sam fakt jeżdżenia jest karygodny. Tak samo 
jeżdżenie konne może być w bardzo wieln przypad- 
kach, chociażby na nienprawionych i nieobsianych 
rolach szkodliwem, a chociażby nie było szkodli- 
wem, to zawsze zawiera w sobie naruszenie praw 
właściciela. 


P. Skrzyński staje tak dalece w obronie go- 
gności każdego pojedyńczego, że chce w samem pra- 
wie wyklnczyć możność, aby ktokolwiek popadł pod 
czyn karygodny. Komisya zaś upatrywała godność 
w poważaniu prawa własności. Co do chodzenia 
po polu nieobsianem, to mie uważała go komisya 
za czyn karygodny i dlatego nie chcąc być drako- 
niczną, zrobiła co do chodzenia to zastrzeżenie, bo 
że jast przestępstwem tylko w przypadkach objętych 
nstępem b. 


Nie przeczę, że miała tu komisya na myśli, 
aby stanąć na przeszkodzie teimu samowolnemu 
jeżdżeniu całemi partyami na polowania po wło- 
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ściańskich gruntach. Gdyby ustęp ten był tak sty- 
lizowany, jak p. Krzeczunowicz proponuje, w takim 
razie nikt nie ma żadnej możności zakazania polo- 
wania chartami po swych polach. 


Otóż mnie się zdaje, że ustawa dobrze napi- 
sana, powinna dać koniecznie możność właścicielom 
zakazać tę samowolę. 


Co się tyczy wniosku p. Pełłecha i p. Pawli- 
kowa, to mnie się zdaje, że właśnie w tej styliza- 
cyi „bez tytułu prawnego* czyni się im zupełnie 
zadość. W komisyi rozbierano tę stylizacyę i zda- 
wało sie, że dodanie wyrazu „samowolnie“ jest nie- 
potrzebne. 


J. E. hr. Marszałek. Podam do poparcia 
poprawki p. Jasińskiego i p. Pawlikowa. 


Kto popiera tę poprawkę, aby po słowach „kto 
bez tytułu prawnego“ dodać jeszcze „lub zeawole- 
nia właściciela gruntu* zechce rękę podnieść (Do- 
stateczna liczba). Jest popartą. 


Następnie kto popiera poprawkę ks. Pawlikowa, 
aby do ustępr. a) dodać słowa „w wypadku nieobje- 
tym 8. 13“ zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest popartą. 


P. Gross. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. 
został, aby opuścić w alinei 
porostu trawy.* 


Jeszcze mój wniosek pominiętym 
b) słowa: „w czasie 


J. E. hr. Marszałek. To nastąpi przy gło- 
sowaniu. Przystąpimy do głosowania. Poddam naj- 
przód pod głosowanie poprawkę p. Jasińskiego, na- 
stępnie p. Krzeczunowicza, która łączy alinee a) ib), 
potem poprawkę wyrzucającą słowa „w czasie po- 
rostu trawy* w alinei b); ostatecznie zaś wniosek 
p. Konopki. 

Spr. p. Józef Badeni. Z poprawką p. Jasiń - 
skiego zgadzam się imieniem komisji. 

J. E. hr. Marszałek. Kto przyjmuje ustęp: 


„W szczególności popełnia przestępstwo po- 
lowe, kto bez tytułu pawnego lub zezwolenia wła- 
$ciciela gruntu* raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 

Przychodzi teraz poprawka p. Krzeezunowieza, 
jako najdalej sięgająca. 


Spr. p. Józef Badeni (czyta): 


Jeździ wierzchem lub zaprzęgiem po cudzych 
gruntach, albo chodzi po ogrodach, po uprawionych 
lub do zasiewu przygotowanych rolach, po łąkach 
w czasie porostu trawy, tudzież gruntach wszel- 
kiego rodzaju, przez ogrodzenia, tablice ostrzegające 
lub inne w okolicy używane znaki, jako zamknięte 
oznaczonych, 


J. E. hr. Marszałek. Kto przyjmuje tę 
poprawkę, raczy wstać (mniejszość). Poprawka 
upadła, 


Teraz poddam pod głosowanie alineę a) „tak, 
jak ją komisya proponuje, a potem dodatek. 


Spr. p. Józef Badeni (czyta): a) jeździ 
wierzchem lub zaprzęgiem po cudzych gruntach.“ 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tem zga- 
dza, zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęte, 


P. ks. Pełłech. Cofaju mij dodatok a połu- 
czaju sia z wneseniem ks. Pawlikowa. 


Spr. p. Józef Badeni. Dodatek ks. Pawli- 
kowa brzmi (czyta): „w przypadkach nie obję- 
tych $. 13", 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
zechce wstać (mniejszość). Upadła. 


Spr. p. Józef Badeni (czyta): 


b) chodzi po ogrodach, po uprawionych lub 
do zasiewu przygotowanych rolach, po łąkach, tu- 


| dzież gruntach wszelkiego rodzaju, przez ogrodze- 


nia, tablice ostrzegające lub inne w okolicy uży- 
wane znaki jako zamknięte oznaczonych ; 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść (wiąkszość). Jest przyjęte. 


Kto się zgadza na dodatek słów: „w czasie 
porostu trawy* zechce wstać (mniejszość). Więc to 
będzie opuszczone. 


P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Komisarz rządowy 
ma głos. 


P. Komisarz rządowy. Będzie to rzeczą 
tylko stylizacyi, jednak pozwolę sobie zwrócić uwagę, 
że ponieważ upadły wyrazy „w czasie porostu trawy* 
to mogłoby być wątpliwem, czy ostatni ustęp tej 
alinei „przez ogrodzenia , tablice ostrzegające lub 
inne w okolicy używane znaki jako zamknięte 
oznaczonych“ odnosi się tylko do wyrazów „tudzież 
gruntach wszelkiego rodzaju,“ czy też także do po- 


przedzających słowo „tudzież“ wyrazów „po iąkach*, 
a sądzę, że to nie było zamiarem głosujących za 


opuszczeniem słów „w czasie porostu trawy*, 
aby się wspomniane ograniczenie odnosilo także 
do łąk. 


Dlatego możnaby może wyraz „po łąkach* 
położyć na samym wstępie zaraz po słowie „po 
ogrodach.* 


Spr. p. J. Badeni. Z tem zgodzić sie nie 
mogę, dlatego, ponieważ tutaj jest już powiedziane 
„gruntach wszelkiego rodzaju.“ 


P. Gross. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Tu chodziło o to, czy wyraz ,tu- 
dzież* oddziela tak dalece słowa poprzednie od na- 
stępujących, że wszystkie następujące jako orzeczenia 
osobno traktowane być maja. To jest kwestya 
czysto gramatykalna, ale sądzę, że ,tudziez^ od- 
łącza te grunta od tamtych, tak, że dalsza wyra- 
żenie może się odnosić tylko do gruntów. 


P. Paszkowski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Paszkowski ma 
głos. 

P. Paszkowski. Proponuję, aby dla uniknię- 
cia niejasności po „tudzież“ powtórzyć jeszcze raz 
wyraz „po.“ 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tem zgadza 
raczy rękę podnieść (większość). Jest przyjęte. 


P. Gross. Nad wnioskiem p. Konopki nie 
było jeszcze dyskusyi, proszę więc o głos do tego 
przedmiotu. 


`J. E. hr. Marszałek. Rozprawa nad wnioskiem 
p. Konopki otwarta. P. Gross ma glos. 


P. Gross. Wniosek szanownego posła wie- 
lickiego, aby nie wolno było sadzić drzew lub krze- 
wów na miedzach bez zezwolenia sąsiada, ma pewien 
dobry ceł, bo wiemy bowiem, Że i przez sadzenie 
drzew mienie przyległego sąsiada może być uszko- 
dzone i nie tylko przez to, że drzewa sprawiają 
cień ale i z tego powodn, że drzewa bezpośrednio 
plon zmniejszyć i wegetacyę miszczyć mogą, osobli- 
wie u nas gdzie stajania obejmują wszerz ledwo 
2. 3, 4 zagony. Przytoczę przykład oczywiście taki, 
któryby rzecz w ekstremie ilustrował. Przypuśćmy, 
że sąsiad mój ma rozległe pola, i że mu się zechce 
dla celów gospodarskich domowych lub z fantazyi 
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zasadzić na odgraniczającej nas między berberyssy, 
cóż z tego wyniknie? oto, że on będzie miał berbe- 
rysy na kompoty, a ja nie będę miał na swych 
trzech zagonach nie, albo bardzo mało, bo Panowie 
wiecie. ża w takim razie poprostu niszczy się za- 
siew. Dałem tu przykład oczywiście przesadny, ale 
to właśnie winno jaśniej wykazać, że przez sadzenie 
krzewów jeden właściciel na inienie drugiego szko- 
dhwy wpływ wywrzeć może, w tym więc względzie 
zgodzilbym się z wnioskiem posła wielickiego. Są 
jednak i takie wypadki, że sadzenie drzew dla 
ochrony granic jest koniec-nem, osobliwie ma to 
miejsce na wspólnych łąkach, gdzie nieoznaczenie 
granic daje powód do ciągłych sporów, do ciągłego 
nawet rozmyślnego przekaszania sąsiednich łąk. 
Tam nie dadzą się granice inaczej oznaczyć jak wysa- 
dzanemi drzewami. Prócz tego muszę zauważać, 
źe sadzenie drzew po łąkach nie może nawet spo- 
wodowaé tak wielkiej szkody, cień bowiem rzucony 
powiększy nawet plon w latach posusznych, chociaż 
nie da tak dobrej paszy. Zatem szkody właściwie 
tu mie ma, i obawiałbym się, by zakaz ten nie 
był powodem ciągłych sporów. Gdyby szanowny 
wnioskodawca powiedział na polach ornych nie zaś 
tak ogólnikowo, tobym się z jego wnioskiem zgodził. 


P? Weigel. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Weigel ma głos. 


P. Weigel. Łączę się z głosem p. Grossa 
o tyle, o ile mnie się zdaje, że intencya, w jakiej 
poprawkę swoję postawił szanowny poseł wielicki, 
nie śmie przesadzać postanowień ustawy prawa cy- 
wilnego. Wniosek posła wielickiego, dąży przeważnie 
do tego, żeby sąsiadowi nie wolno było sadzić 
drzew lub krzesu nawet w własnej miedzy i cie- 
niem z nich szkodzić plonowi drugiego. Na to zaś 
jest sposób. Bo nie zapominajmy. że ustawa cy- 
wilna w 88. 421 i 422 wyraźnie stanowi: „jakoż 
drzewo na rozgraniczu dwóch lub kilku miedz po- 
łożone, co do pnia jest własnością spólną; co do 
korzeni, gałęzi i konarów zaś wolno sąsiadowi 
wyrwać pierwsze z gruntu swego a gałęzie lub ko- 
nary nad takowym sterczące obciąć lub nrwać, 
gdyby mu zawadzały.* Tak też i krzewy na miedzy 
posadzone wolno właścicielowi gruntu przytykają- 
cego, co do korzeni wyrwać z gruntu swego i obciąć 
gałęzie po nad ziemię wystające, choćby się to 
i do uschnięcia krzewu przyczyniło, 


Gdybyśmy zaś uchwalili to, co wnosi w do- 
datku swoim poseł wielicki, ażeby na własnej 
miedzy nie wolno było właścicielowi bez zezwolenia 
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sąsiada, sadzić drzew lub krzewów, popadlibyśmy 
w jawną sprzeczność, nietylko z samą ustawą, ale 
i z stosunkami już istniejącemi. W lepszem poło- 
źeniu byłby bowiem ten, kto już ma drzewa 
i krzewy na miedzy swej, bo doń stósowałyby się 
przytoczone co właśnie paragrafy ustawy cywilnej ; 
i miałby sobie w myśl tej ustawy ($. 421) zastrze- 
żone prawo, że pień jest co najmniej własnością 
wspólną, a wolno sąsiadowi li uciąć konary na grunt 
obcy wychodzące, lub wyrwać korzenie obcego 
krzewu z gruntu swego. Jakbyśmy zaś uchwalili, 
dodatek zaproponowany przez czcigodnego posła 
wielickiego, uwłaczylibyśmy nawet pojęciu prawa 
własności, będące z definicyi ustawy swobodą czyli 
prawem rozporządzania dowolnie substancją i po- 
żytkami rzeczy, bez ingerencyi sąsiada, zastrzeżo- 
nej w założeniu posła wielickiego. Dlatego mnieby 
się zdawało, że należałoby w dodatku jego co naj- 
mniej wypuścić wyraz „wlasnej“ lub „swojej“ 
bo wtedy, to jest, gdyby szło tylko o miedzę w ogóle, 
mielibyśmy przynajmniej za sobą §. 854 ustawy, 
o wspólnej własności, który powiada: że miedza, 
płot, zagroda i t. d. są domniemaną własnością 
wspólną, póki dowód przeciwny nie stanie — 
i z tak domniemanego prawa mógłby ktoś żą- 
dać, żeby sąsiad bez jego przyzwolenia drzew lub 
krzewów w wspólnej miedzy nie sadził. Gdybyśmy 
jednak pozostawili w tym dodatku jak żąda wnio- 
skodawca wyraz: na własnej lub swojej miedzy 
nie wolno właścicielowi bez przychylenia się sąsiada 
rozrządzać co dla oznaczenia granic swojej własno- 
ści zamiast palików , kamieni lub innych znaków 
granicznych za pomocą drzew lub krzewu za dobre 
uzna, tobyśmy uwłaczali i przeczyli wręcz jednej 
z pierwszych zasad prawa własności. Prosiłbym 
przeto, żeby szanowny wnioskodawca wyraz: wla- 
snej lub swojej chciał cofnąć, bo wtedy nie znaj- 
dziemy się przynajmniej w sprzeczności z $. 854 
ust. cywil. — Inaczej musiałbym głosować przeciw 
poprawce szanownego p. Konopki, jako niezgodnej 
z zasadami prawa prywatnego. (Głosy przyświad- 
czające.) 


P. bar. Konopka. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Konopka ma głos. 


P. bar. Konopka. Odpowiedzieć muszę na- 
przód p. Grossowi, że nie mówiłem o łąkach, lecz 
o gruntach ornych, na łąkach bowiem miedz nie 
ma żadnych a więc sadzenie drzew lub krzewów 
dla oznaczenia granie może nawet być potrzebne. 
Co zaś do p. Weigla to powiem, że nie mogę 


cofnąć słowa własnej, bo na to właśnie chciałam 
nacisk położyć, gdyż na wspólnej miedzy, bez 
ustawy nowej sadzenia wzbronić można. Tylko po- 
wiem, że co do własnej miedzy, nie uważam tego 
za ukrócanie prawa własności, bo o ile wiem, to 
w mieście nie wolno okien wybijać w murze, jeżeli 
się graniczy z drugim sąsiadem, a przecież to nie 
jest wkraczaniem w cudzą własność. Że drzewa 
sadzone po miedzach zacieniając, szkody zrządzają 
tego dowodzić nie potrzebuję; szkodzą one także 
przez rozrost korzeni, które zbytecznie suszą a cza- 
sem nawet wpływają na zepsucie granicy, dla tego 
nie mogę odstąpić od mego wniosku —skończyłem, 


J. E. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda ? 
(Nikt). Pan sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. J. Badeni. W imieniu ko- 
misyi oświadczam, że na ten dodatek się nie zga- 
dzam. Co się tyczy miedz, to ochronę ich oznaczono 
w jednym z następnych ustępów; w tych przypad- 
kach gdzie chodzi o obronę wspólnej miedzy. Zaś 
co do własnej miedzy, to niké nie ma prawa są- 
siadowi zabronić robić, co mu się podoba. Zgadzam 
się na zapatrywanie p. Grossa — lecz wtedy, gdy- 
by skutkiem tego nastąpiły jakieś szkodliwe na- 
stępstwa, są na to $$. ustawy cywilnej, które dają 
dostateczną opiekę. Ale zabronić tym sposobem 
właścicielowi, ażeby żywym płotem nie ogradzał 
swoich posiadłości, to byłoby połączone ze szkodą 
dla majątku — a tem samem rażącą niespra- 
wiedli wością. 


J. E. hr. Marszałek. Proszę odczytać wnio- 
sek p. Konopki. 


Sprawozd. p. J. Badeni (czyta) 


Kto sadzi drzewa lub krzewy na swojej mie- 
dzy bez zezwolenia właściciela gruatu dotykającego 
tej miedzy. 

J. E. hr. Marszałek. Kto się z tą popra- 


wką zgadza, zechce rękę podnieść (mniejszość), Jest 
mniejszość, poprawka upadła. 


Sprawozd. p. J. Badeni (czyta): 


c) Wstępuje na drogi, które w czasie dojrze- 
wania zboża lub owoców, w skutek zarządzenia 
przełożonego gminy jako wzbronione oznaczone 
zostały. 


J. E. hr. Marzzalek. Rozprawa otwarta. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Proszę o 


głos, 


J. E. hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma 
. glos. 


Sprawozd. p. J. Badeni. Zapytywany bylem, 
dlaczego w tym ustępie po „przełożony gminy* 
nie położono i przełożony obszaru dworskiego. Otóż 
powód był następujący: Drogę swoję przełożony 
obszaru dworskiego może w każdym razie zamknąć 
jak to z ustępu b. wypływa. 


Co zaś do dróg dla użytku gminy służących, 
to ponieważ każdy właściciel ma prawo je używać, 
więc tylko przełożonemu gminy służy prawo zam- 
knąć takowe, nie za$ pojedyńczemu właścicielowi. 
Ponieważ ustęp b. daje prawo zamknięcia właści- 
cielowi na obszarze dworskim , to trzeba było 
dodać przepis, w którymby zabroniono używania 
dróg (których zresztą zwykle używać wolno) na ten 
szczegółowy wypadek, gdyby przez to używanie 
plony sąsiada na niebezpieczeństwo narażone były. 


P. Krzeozuno wiez, Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszalek. P. Krzeezunowicz ma 
głos. 


P. Krzeczunowicz. Jednę małą uwagę 
pozwolę sobie zrobić, a mianowicie tę, że w pun- 
kcie b stoi, że nie wolno chodzić po rolach, łąkach 
w czasie porostu trawy, tudzież po gruntach wszel- 
kiego rodzajn — nie ma zaś mowy o drogach. 


Dopiero ustęp c, odnosi się do dróg iten mó- 
wi (czyta): Popełnia przestępstwo polowe, kto wstę- 
puje na drogi, które w czasie dojrzewania zboża 
lub owoców w skutek zarządzenia przełożonego 
gminy jako wzbronione oznaczone zostały. 


Mnieby się zdawało, że ponieważ na obszarze 
dworskim nie ma tego prawa wójt, żeby po słowach 
„przełożonego gminy* dodać „a względnie obszaru 
dworskiego.“ 


J. E. hr. Marszałek. Jest wniosek p. Krze- 
czunowicza, aby w ustepiec po słowach „przełożo- 
nego gminy* dodać „a względnie obszaru dwor- 
Skiego.* Wniosek ten podam do poparcia. Kto teu 
wniosek popiera, zechce rękę podnieść (dostateczna 
liczba), Wniosek jest dostatecznie poparty. 


P. Gross. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Silnie popieram wniosek posła 
Krzeczunowicza, albowiem, gdyby tu było powie- 
dziane, wstępuje na drogi publiczne, to w takim 
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razie powiedziałbym, że wójt powinien zarządzać, 
jeżeli mają być drogi zamknięte i przechód wzbro- 
niony. Jeżeli się jednak powiada w ogóle o drogach 
to wiemy, że są drogi także czysto prywatnej natu- 
ry i te powinnyby być wymienione, jak słusznie 
poseł Krzeczunowicz zauważył, już dlatego samego, 
że nie należą do przedmiotów wyszezęgólnionych 
pod lit. b. Tu powinno być wyraźnie oznaczone, Ze 
te prywatue drogi także nie powinny być używane 
osobliwie w pewnych porach roku. Dodatek ten 
jeśli nie pomoże, to przynajmniej nic nie zaszkodzi. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Grocholski ma 
głos. 


P. Grocholski. Pozwolę sobie zrobić uwagę, 
że ta ustawa jest dla nas nowa, że nie została 
ułożona wyłącznie dla Galicyi, ale dla wszystkich 
krajów Koronnych państwa austryackiego i jako 
przedłożenie rządowe weszła tu do wys. Izby. Może 
ten projekt, jak się przekonamy, później w praktycz - 
nem jego zastosowaniu, będzie potrzebował popra- 
wy, to będziemy musieli w skutek doświadczenia 
porobić zmiany, teraz zaś sądziłbym, żebyśmy nie 
tracili czasu, bo jak zaczniemy poprawki stawiać 
i wątpliwości podnosić, to nie wiem, kiedy tę usta- 
wę skończymy. Dlatego sądziłbym, że najlepiejby 
było, aby robić jak najmniej poprawek. 


Co do tego ustępu, to pozwólcie mi panowie 
powiedzieć, że komisya miała jak uajzupełniej racyę 
albowiem jeżeli jest jaka droga nie publiczna, lecz 
prywatna i należy do obszaru dworskiego, to obszar 
dworski ma prawo w każdej chwili tę drogę zam- 
knąć, a nietylko wtedy, kiedy zboże dojrzewa. Je- 
żeli zaś jest publiczna, to nie ma tego prawa i to 
w Żadnym czasie. 


To jest moje przekonanie. Jeżeli jest jaka 
droga publiczna, to nie ma jej prawa zamknąć nikt 
inny, tylko naczelnik gminy, jeżeli zaś prywatna 
i należy do właściciela obszaru dworskiego to nikt 
inny tylko tenże właściciel obszaru dworskiego bez 
względu czy zboże dojrzało czy nie, bo drogę pry- 
watną swoję ma każdy prawo zamknąć, kiedy mu 
się podoba. ; 

J. E. hr. Marszalek. Nikt wiecej glosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zumknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozd. p. J. Bade ni. Zupełnie podzielam 
zapatrywanie posła Grossa. Każdy właściciel drogi 


prywatnej ma prawo ją zamknąć w każdej chwili 
i wystarczy mu w tym względzie na podstawie §. 
3. lit. b postawić tablicę, że jest zakazane po niej 
chodzić lub jeździć bez względu na to, czy jest 
zboże dojrzałe lub nie. Myśl ustępu c jest inna 
i odnosi się do dróg, których właściciel w gminie 
ma prawo w każdej chwili nżywać. Jeżeli zaś są 
chwile takie, w których jest niebezpieczeństwo dla 
calej gminy, gdyby ich używano, natenczas ma wójt 
prawo powiedzieć, że temi drogami nie wolno ni- 
komu ani jeździć ani chodzić. 


P. Krzeczunowicz. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa nad tym 
ustępem jest zamknięta. Do ustępu c jest poprawka 
p. Krzeczunowicza. Naprzód poddam pod głosowanie 
wniosek komisyi a potem dopiero poprawkę posła 
Krzetzunowicza. Proszę p. sprawozdawcę odczytać 
ustęp c. 


Sprawozd. p. J. Badeni (czyta): 


„Wstępuje na drogi, które w czasie dojrzewa- 
nia zboża lub owoców w skutek zarządzenia prze- 
łożonego gminy jako zabronione oznaczone zostały.“ 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym ustę- 
pem zgadza, raczy wstać (większość). Jest większość 
ustęp e przyjęty. 

Sprawozdawca p. J. Badeni. Poprawka p. 
Krzeczunowieza jest aby po słowach „przełożonego 
gminy* dodać „a względnie przełożonego obszaru 
dworskiego.“ 


J. E. br. Marszałek. Kto się z tą popraw- 
ką zgadza, raczy wstać (mniejszość). Jest mniej- 
szość. Poprawka upadła. 


P. Kamiński, Proszę o głos, 


J. E. hr. Marszałek. P. Kamiński 
głos. 


ma 


P. Kamiński. Wnoszę przyjęcie tej ustawy 
en bloc, z wyjątkiem tych punktów, do których 
będą zgłoszone poprawki. Ponieważ ci panowie, 
którzy zamierzają stawiać poprawki, musieli czytać 
tę ustawę i wiedzą, do których $$. będą stawiać 
poprawki, przeto mogą je zapowiedzieć, zaś odczy- 
tanie całej ustawy punkt za punktem bardzo wiele 
zajmuje czasu. 


Sprawozd.p. J. Badeni. Proszę o głos. 


J, E. hr. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 
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Sprawozdawca p. J. Badeni. W imieniu ko- 
misyi mam zaszczyt jak najusilniej upraszać wys. 
Izbę, aby nie przyjmowała tej ustawy en bloc, bo 
w tej ustawie są przepisy bardzo ważne, które 
wkraczają w dziedzinę prawa prywatnego, przeto 
nie można jej tak lekkomyślnie przyjmować. 


P. Kamiński. Proszę ogłos do wyjaśnienia. 


J. E. hr. Marszałek. P. Kamiński 
głos. 


ma 


P. Kamiński. Powiedziano tutaj, że posta- 
wienie wniosku przyjęcia tej ustawy en bloc byłoby 
lekkomyślnością, Protestuje przeciw temu... 


Wiele głosów. 
tego. 


P. Kamiński. 
stareza. 


Nie, nie, nie powiedziano 


Jeżeli tak, to mi to wy- 


J. E. hr. Marszalek. Jest wniosek, aby 
tę ustawę przyjąć en bloc, z wyjątkiem paragrafów 
do których będą poprawki. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (mniejszość). Jest 
mniejszość. Wniosek upadł. Przystępujemy do ustę- 
pu d. Proszę go odczytać. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): „d) u- 
suwa cudze znaki ostrzegające, lub też takowe za- 
ciera,* 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu „d“ 
raczy rękę podnieść (większość). Ustęp „d* przy- 
jęty. Przystępujemy do ustępu e). Proszę go od- 
czytać. 


Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): e) nisz- 
czy lub usuwa ogrodzenia, albo też otwiera zapory 
u tychże. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwartą. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do gloso- 
wania. Kio jest za przyjęciem tego ustępu e) raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp e) przyjęty. Przy- 
Stepujemy do ustępu f). Proszę go odczytać. 


Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): f) two- 
rzy na cudzych gruntach nowe ścieżki, lub drogi 
polne. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? 
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P. Apolinary Jaworski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek, Poseł Jaworski 
głos. 


ma 


P. Apolinary Jaworski. Dla doniosłości i 
praktycznego znaczenia ustępu f) proponuję, aby 
ten ustęp ałbo był całkiem opuszczony albo w inny 
sposób ustylizowany. Jeżeli mówię o doniosłości 
tego ustępu i o opuszczeniu jego, to popadam nie- 
jako w sprzeczność, z jakiej się jednak wytłuma- 
czę. Oto w tym ustępie są dwa wyrazy, które mu 
nadają właściwą cechę, w których trzeba szukać 
definicyi, jeżeliby się ktoś w tym kierunkn dopu- 
Ścił przestępstwa, a są to wyrazy „tworzy“ i „nowe“. 


Co do wyrazów tworzenia nowych ścieżek i 
dróg polnych na cudzych gruntach, co ma ozna- 
czać tworzenie? [o można różnie rozumieć. Według 
mnie tak jak ja to rozumiem, tworzy ścieżkę lub 
drogę ten, kto raz, dwa lub trzy razy i t. d. po 
jednem miejscu idzie lub jedzie. W rozumieniu 
zaś szkodnika jemu łatwo się wytłumaczyć, bo zna- 
lazłszy ślad powiadą, że nie tworzy, tylko idzie za 
śladem, który znalazł. — Czy dopiero trzeba do 
tworzenia drogi lub Ścieżki, Żeby kto jeździł lub 
szedł, 2, 8 lub cztery razy jednem miejscem ? Je- 
żeli tworzenie jest tu w takiem rozumieniu, Ze taki, 
kto pierwszy, drugi łub trzeci raz idący lnb jeż- 
dżący tworzy Ścieżki a dopiero przez właściciela 
przydybany do odpowiedzialności pociągnięty zosta- 
nie, to w takim razie ustępy a i b są dostateczne, 
bo tam jest powiedziane, że ktojeżdzi wierzchem lub 
zaprzęgiem po cudzych polach, będzie podlegał ka- 
rom tego ustępu. 


Co się tyczy wyrazu „nowe ścieżki“, to widzę 
największe niebezpieczeństwo i największe powody 
do możliwych nieporozumień i waśni. Co się rozumie 
pod nowemi ścieżkami? czy to są te, które nie 
bywały nigdy, które ktoś Świeżo zrobił, czy się też 
rozumie te, które w roku poprzednim przed wejś- 
ciem tej ustawy w życie na jakimś obszarze były, 
a z wejściem w Życie tej ustawy zostały zniszczone, 
przeorane, skopane, a przez przechodniów zrobione. 
Czy to się mają nazywać nowe ścieżki? Na pod- 
stawie tego rozumienia mogą powstać różne pro- 
cesa i niesnaski. 


Proszę sobie dalej wystawić, co są Ścieżki, 
Ścieżki są dwojakie: jedne konieczne, potrzebne, 
których jest mało; drugie nie konieczne, nie po- 
Arzebne, których jest bardzo dużo dla wygody po- 
jedynczych mieszkańców. Wskutek skrócenia drogi 


cząsem nawet o kilkanaście kroków tylko, tworzą 
się nowe Ścieżki i to nie na łanach dworskich, bo 
tam łatwo do zniesienia ich, ale na polach małych, 
mniejszej posiadłości, bo tam często przestrzenie '/, 
lub '/, morga poprzerzynane są nawet w dwóch 
lub trzech kierunkach ścieżkami od sąsiada do są- 
siada, do lasku, do karczmy, do dworu, do kościoła 
it. d. Proszę sobie dalej wystawić ustęp g, który 
zabrania zaorywania takich Ścieżek. 


Na wiosnę powstają ścieżki. W jaki sposób 
one powstały, nigdy właściciel rie wie, choć ma po- 
lowego, chociaż polowy strzeże, większy właściciel 
rzadko dotrzedz może. Mniejsi właściciele wskutek 
zobopólnej grzeczności mówią: ja idę przez jego 
pole, niech on idzie po mojem; i na to mimowoli 
przyzwala. 


Sądziłbym przeto, że, ponieważ ustęp a i b co 
do tworzenia Ścieżek i dróg zupełnie wystarcza, 
ażebu ustęp f zupełnie opuścić, w razie zaś, gdyby 
wysoka lzba nie raczyła się przychylić do mego 
zdania, ażeby wypuścić w tym ustępie słowo „nowe“, 
Proszę to uwzględnić, tembardziej, jeżeli na uwagę 
weźmiemy ustęp l, to się przekonamy, że przekro- 
czenia w ustępie l zawarte głównie na takich ścież- 
kach się odbywają. Co się tyczy ścieżek potrzebnych, 
to one nie dadzą się tu subsumować, bo są to ścieżki 
lub drogi polowe ułatwiające przystęp lub komu- 
nikacyę pieszą, która nie da się inaczej przepro- 
wadzić. Te podlegają ogólnym przepisom politycz- 
nym, jako to przepisom co do wywłaszczenia grun- 
tów tub co do uwolnienia łub uregulowania ser- 
witutów. To się tyczy tych dróg, bez których co- 
dzienny przystep do jakichś gruntów lub niw jest 
niemożliwy, a które prowadzić muszą przez cudze 
grunta. 


Wskutek tego wnoszę: wysoka Izba raczy 
uchwalić opuszczenie ustępu f a w razie nieprzy- 
jęcia tego wniosku opuszczenie w ustępie f słowa 
„nowe“. 


J. E. hr. Marszałek. Nikt więcej głosu 
nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Pan sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. J. Badeni. Kwestya ta zo- 
stała przez posła Jaworskiego tak wyjaśnioną, 
że nie mam nie do powiedzenia. Muszę tylko oświad- 
czyć w imieniu komisji, że na opuszczenie całego 
ustępu f zgedzié się nie mogę, zaś zgadzam się na 
opuszczenie wyrazu „nowe“. 


J. E. hr. Marszałek. Ponieważ wniosek p. 


Jaworskiego co do opuszczenia słowa „nowe* ko- 
misya przyjęła za swój, przeto pozostaje tylko 
wniosek komisyi. Proszę go odczytać, 


Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): 


Xf) tworzy na cudzych gruntach ścieżki lub 
drogi polne". 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za przyję- 
ciem tego ustępu f. raczy rękę podnieść (wię- 
kszość). Ustęp f. przyjęty. Przystępujemy do ustępu g. 
Proszę go odczytać. 

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): 


„g. zaoruje, przekopuje albo niszczy wspólne 
ścieżki lub drogi polne.* 


J. E. hr.. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głoso- 
wania, Kto jest za przyjęciem tego ustępu g raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp g przyjęty. Przy- 
stąpimy do ustępu h. Proszę go odczytać. 


Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): 
„h, niszczy lub przenosi znaki graniczne.* 


J. E. br. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu h raczy 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp h przyjęty. Przy- 
stąpimy do ustępu i. Proszę go odczytać. 


Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): 


„i, woruje się w cudze grunta lub zajmuje kosą 
cudze ziemioplody.^ 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? 


P. Gross. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


P. Gross. Prosiłbym szanownego pana spra- 
wozdawee, aby raczył wyjaśnić dlaczego tutaj spe- 
cyalnie jest tylko o kosie powiedziane t. j. dlaczego 
ustęp ten brzmi „woruje się w cudze grunta lub 
zajmuje kosą cudze ziemiopłody.* — Być może, 
że kosą częściej się to zdarza, ale często także przy 
żęciu swojego zboża można zajechać w cndze pole 
Sierpem. Sądziłbym przeto, że należy to wyrazić 
w ten sposób, że nie wolno zajmować jakiemkol- 
wiek narzędziem roluiczem cudzych ziemiopłodów. 
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Sprawozdawca p. J. Badeni. Proszę o 
głos. 


J. E. hr. Marszałek. Pan sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawea p. J. Badeni. Mam honor 
oświadczyć, że wyrażenie to w tym ustępie wpro- 
wadziła komisya ze stanowiska praktycznego, mia- 
nowicie, że pomiędzy rolnemi polami są miedze, i ża 
jeżeli kto w takich razach robi szkodę, to nietylko 
narusza grauice, ale popełnia przestępstwo, pod- 
padające pod zwyczajne ustawy karne. 


W łąkach zaś jest granica trudna do ozna- 
czenia, dlatego użyto wyrażenia, że „zajmuje kosą* 
główna zaś myśl była, aby zapobiedz naruszeniu 
granicy. 


P. Gross. Proszę o głos. 
J. E. hr Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Po wyjaśnieniu pozwolę sobie po- 
stawić wniosek, żeby Ekscelencya pan Marszałek 
poddał pod głosowanie ustęp ten z opuszczeniem 
wyrazu „kosą.“ 


P. J. Jasiński. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos, 


P. J. Jasiński. Jabym się sprzeciwił opu- 
szezeniu słowa „kosą,“ bo wtedy kradzież polna 
podpadałaby pod ustawę polną. — Co komisya nie 
chciała a i wysoka Izba zapewne nie chce, aby to 
co jest kradzieżą, nie było jako kradzież uważane. 
Zajęcie ziemiopłodów cudzych kosą może nastąpić 
albo przez pomyłkę, albo przez nieuwagę przeto kra- 
dzieżą nie jest. Dlatego sądziłbym, że najlepiej będzie 
ustęp ten przyjąć jak komisya proponuje. 


P. Krzeczunowiez. Jabym dodał albo 


sierpem. 
P. Gross. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek, Poseł Gross ma głos. 


P. Gross. Nie pojmują jak szanowny poseł 
Jasiński może powiedzieć, że w zajęciu kosą jest 
więcej niewinności jak innem narzędziem. — Bo 
jeżeli przyjdzie kto na pole i zabierze cudzą własność 
z niego, to chociaż kosą zbierał czy ona jest zgrab- 
kami czy bez grabi, to strata jest jednaką, a ten 
co kosił niemniej winien jak ten co sierpem zbie- 
ral Czyż i ten wolny będzie od przewinienia 
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zbierając żniwiarką swój plon, a przy tej sposobno- 
ści także i część moich plonów wykasza, bo może pa- 
nowie zechcecie zniwiarke także do kos zaliczyć. Myślę 
że my tego wyjątkn dla kos robić nie inoZemy. We- 
dług mego zdania należy opuścić wyraz „kosą“ 
przeto stanie się i słuszne każde zajmowanie zie- 
miopłodów cudzych zarówno karygodnem, wszak 
zajmować można także i ręką. Karygodność o któ- 
rej ten ustęp ustawy mówi nie odnosi się do tego 
faktu, że ktoś zajmywane kosą lub innem narzę: 
dziem cudze plony dla siebie zabiał, to jest po 
prostu kradzież popełniona i podlega przepisom kar- 
nym — karygodność ta tyczy się tylko samego 
czynu zajmowania podczas zbioru swych produktów 
także i produkta sąsiednie. Mogą one być pozosta- 
wione tam gdzie ich skoszono lub zznieto a jednak 
będzie czyn taki karygodnym i temu właśnie ma 
zaradzić postanowienie, które jest przedmiotem na- 
sżej dyskusyi. Nie widzę jednak najmniejszego po- 
wodu, dla czegobyśmy rozróżniali, jakiemi naczynia- 
mi czyn ten był popełniony. Karygodność zupełnie 
jednakowa. Wracam więc do do pierwotnej mojej 
stylizacyi i stawiam wniosek, ażeby było w tym 
ustępie powiedziane „zajmuje cudze ziemiopłody ja- 
kiemkolwiek narzędziem rolniczem.* 

J. E. hr. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza ra- 
czy rękę podnieść (większość). Jest większość. Dy- 
sknsya zamknięta. 


P. ks, Szaszkiewicz. Proszu o hołos. 
J. E. hr. Marszałek. Poseł Szaszkiewicz ma 
głos. 


P. ks. Szaszkbewicz. Ja dumaju, że wsim 
tim zamitom mobłoby sia zadist uczynyty, slyby 
skazano: „sły soberajuszczy swoje ziemiopłody zaj- 
muje i czużyi susidnyi*. 

J. E, hr. Marszałek. Proszę pp. ks. Sza- 
szkiewicza i Grossa o podanie poprawek na piśmie. 


P. br. Baum. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. Dyskusya już zam- 
knięta. 


Poddam 
poparcia. 


poprawkę p. ks. Szaszkiewieza do 


P. Krzeezunowiez. Prosze o glos. 


J. E. hr. Marszałek. Dyskusya zamknięta, 
P. Krzeczunowicz. Chciałem stawiać wniosek. 


J. E. hr Marszałek. Odwolam się do wys 
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Izby. Kto się z tem zgadza, aby dyskusya była na 
nowo otwarta, gdyż jest wniosek nowy, zechce rękę 
podnieść (mniejszość). Jest mniejszość. wniosek 
upadł. 


Podam do poparcia poprawkę posła ks. Szasz- 
kiewicza. Proszę ją odczytać. 


Sekretarz p. ks. Zakliński (czyta): sły 
sobierajuszczy swoje ziemiopłody zajmuje i czużyi 
susidnyi, — to znaczy po polsku „zbierając swoje zie- 
mioplody zabiera cudze sąsiednie.“ 


J. E. hr. Marszałek, Kto ten wniosek po- 
piera, raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparty. Nikt głosu nie żąda. 
(Nikt). Pan sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. J. Badeni. Nie mogę 
się zgodzić na poprawkę p. Szaszkiewicza, albo- 
wiem myśl tego ustępu jest całkiem inna. Nie 
chodzi tu o zastrzeżenie przeciw kradzieży, albowiem 
ta podpada pod ustawę karną, tylko to jest zabro- 
nione naruszanie granicy. Naruszanie granicy zaś 
następuje albo przez woranie, się albo przez wko- 
szenie. Ponieważ to wkoszenie może nastąpić kosą 
albo Zniwiarka albo kosiarkami, przeto zgadzam 
się na poprawkę posła Grossa t. j. zajmnje cudze 
ziemiopłody jakiemkolwiek rolniczem narzędziem. 


Komisya miała ten cel, aby zapobiedz temu, 
by przy zbieraniu płodów nie nastąpiło naruszenie 
granic. 


J. E. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania nad literą i. 


Sprawozdawca p. J. Badeni. Proszę o 
głos. 


J. E. hr. Marszałek. Sprawozdawca 
głos. 


ma 


Sprawozdawca p. J. Badeni. W imieniu 
komisyi upraszam, ażeby wys. Izba raczyła poawo- 
lić, żeby komisya mogła pierwej przed głosowa- 
niem zastanowić się nad tym ustępem. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tem, aby 
głosowanie nad tym ustępem i) odroczyć aż do wy- 
wyniku narady komisyi, raczy rękę podnieść (wię- 
kszość). Jest większość. Wniosek jest przyjęty 
Przystępujemy do ustępu k). 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): k) obła- 
muje lub obcina drzewa, gałęzie, konary, zrywa 


kwiaty, owoce lub liście z drzew i krzewów, wy- 
ciąga paliki ochronne przy drzewach. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 


wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy | 


rękę podnieść (większość). Ustęp przyjety. Przystę- 
pujemy do ustępu l. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): 1) obcina 
lub obrywa kłosy, strączki i wszelkiego rodzaju ro- 
śliny, na polach, łąkach, drogach lub miedzach. 


J. E. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp l przyjęty. Przy- 
stępujamy do ustępu m. 


Spraw, p. Józef Badeni. (Czyta): m) zbiera 
lub wykopuje kości. szmaty lub materye nawozowe 
w ogrodach lub na rolach, łąkach lub pastwi- 
skach, 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania, Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp m przyjęty. Przy- 
stępujemy dó ustępu n. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): n) kopie 
na obcych gruntach ziemię, piasek, glinę, żwir, ka- 
mienie. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania, Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp n przyjęty. Przy- 
Stepnjemu do ustępu o. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): o) zbiera 
liście i owoce opadłe czy to Zrale czy niedojrzałe. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda ? 
P. ks. Pełłech. Proszu o hołos. 


J. E. hr. Marszałek. Poseł ks. 
ma głos, 


Pełłech 


P. ks. Pełłech. Jabym prosył, daby tu buło 
pojasneno, hde ne majut sia spadłe łystie zberaty. 
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Sly ustawa maje byty dokladnoju, to maje siatoje 
mistce wirno oznaczene byty. A jesły na ułyci opa- 
daje łystie, czy takyj kotoryj je pozbyraje na pry- 
mir, na swoju potrebu, na podstiłku, czy win jest 
wynnyj prestuplenia? Dlatoho prosyłbym o poja. 
snenie toj sprawy. 


Spraw. p..Józef Badeni. Mnie się zdaje, że 
jeśli tu powiedziano bez tytułu prawnego lub baz 
zezwolenia właściciela, natenczas wszelka wątpli- 
wość odpada. 


R. ks, Pawlików. Proszu o hołos. 


J. E. hr. Marszałek. 
ma głos. 


Poseł ks. Pawlików 


P. ks. Pawlików. Meni sia zdaje, szczo to 
ne je bez pryczyny, szczo mowył p. ks. Pełłech. 
Bo w kozdom druhom ustupu toho projektu jest 
skazano, hde, czy na ohrodach, polach, na pasowy- 
skach, a tu własne ne skazano hde, tylko: „Kto 
zbiera liście opadłe i owoce czy rżałe czy nie doj- 
rżałe'*. 


A chotiaj pocztennyj sprawozdatel skazaw, że 
nykto ne maje zbyraty łystie i owoczy bez pryzwo- 
łenia włastytela iły bez prawnoho tytułu, to pre- 
ciw ne skazau hde? ne maje zberaty. Dla toho ja 
dumaju, szczoby to bulo skazano a tym pojasnene 
toje mistee. To je wyrażne i słuszne żadanie ks. 
Pełłecha, 


P. Czajkowski. Proszę o glos. 


J. E. hr. Marszałek. Poseł Czajkowski ma 
głos. 


P. Czajkowski. W ustępie poprzednim jest 
powiedzianem, że nie wolno na obcym gruncie ko. 
pać kamieni. W tym ustępie trzeba także dodać 
po słowie zbiera ,,na obcych gruntach“, albowiem 
według brzmienia ustępu według wniosku komisyi 
możnaby wnioskować, że aa własnym gruncie zbie- 
rać nie wolno: Jeżeli ten dodatek przyjmiemy, to 
stanie się zadość Życzeniom poprzedniego mowcy. 


P. ks. Sz aszkiewiez. Proszu o holos. 


J. E. hr. 
ma glos. 


Marszalek. P. ks. Szaszkiewiez 


P. ks. Szaszkiewicz. Ja jeśm w tom so- 
mniniu, szczo możnaby ustupy n) io) stiahnnty ra- 
zom, a tohda bułoby: Kto kopajet na czużych 
hruntach zemlu, piasok, glinu, zwir i kamienie, 


zbierajet łystie i owoce opadłe, czy zrile czy ne 
zriłe. 


J. E. hr. Marszałek. Presze odczytać po- 
prawkę p. Czajkowskiego. 


Sekretarz p. Józef Jasiński. Poprawka posła 
Czajkowskiego jest, aby do ustępu o dodać „na cu- 
dzym gruncie*'. x 


J. E. hr. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Spraw. p. Józef Badeni. W imieniu komisyi 
zgadzam się na tę poprawkę. 


J. E. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. Proszę ten ustęp odczytać. 


.. Spraw. p. Józef Badeni. (Czjta): zbiera liście 
i owoce opadłe, czy to zrale bzy niedojrżałe na cu- 
dzym gruncie. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za przyję- 
ciem tego ustępu, raczy rękę podnieść (wię*szość). 
Ustęp przyjęty. Przystąpimy do ustępu p. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): p) składa 
lub zrzuca kamienie, rumowisko, skorupy, Śmieci 
i chwasty na obcym gruncie lub drodze. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie źąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość), Ustęp p przyjęty. Przy- 
stąpimy do ustępu r. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): r) używa 
cudzych drabinek, szop, przyrządów do suszenia sia- 


na, lub narzędzi i sprzętów w polu pozostawio-' 


nych, tudzież takowe ukrywa, zabiera lub uszkadza. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głosowa- 
nia. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy rę- 
kę podnieść (większość). Ustęp r przyjęty. Przystą- 
pimy do ustępu s. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): s) rozrzu- 
ca obce kupy ziemi, oborniku lub podściółki, kopy 
zboża i siana, brogi i sterty, oraz kopce z warzy- 
wami. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta , przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp s przyjęty. Przy- 
stąpimy do ustępu t. 

Spraw p. Józef Badeni. (Czyta): t) roznie- 
ca na cudzym gruncie ogień. 

J. E. hr. Marszałek. 
Nikt głosu nie żąda? 

P. ks. Pawlików. Proszu o hołos. 


J. E hr. Marszałek. P. ks. Pawlików ma 
głos. 


Rozprawa otwarta. 


P. ks. Pawlików. Jabym prosył o pojasne- 
nie p. referenta. Sly tut zauważano, szozo do roz- 
łożenia ohnia na c zu Z y m hrunti, poszczo o rozło 
żeniu takom ohnia na własnom grunti jeszcze 
howorytsia osobno w $. 4? Ja dumaju, sze70 riw- 
no może buty wynen polewoho prestupstwa tak toj, 
szczo na swoim jak i toj, szezo na cużym hrunti 
ohoń rozkiadaje. Dlatoho jabym prosyw 8. 4 opu- 
styty a pomistyty tojże zaraz po alineji o rokła- 
daniu ohnia na ezużom hrunti, jesły ne distanu po- 
jasnenyja, proszezo o rozłożeniu ohnia na własnom 
hrunti zrobleno 8. csobnyj ? sły odnako distanu to 
wsehda zasterihaju sy hołos pry §. 4. 


J. E. hr. Marszałek. Nist więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, Sprawozdawca ma głos. 


Spraw. p. Józef Badeni. Z tego powodu, że 
tu na czele & 3. stoi, Ze ten popełnia przestęp- 
stwo, kto bez prawnego tytułu, a więc na cudzym 
gruncie coś robi. Zaś w §. 4. powiedziane jest o 
rozniecaniu ognia na własnym gruncie. 


J. E. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp t przyjęty. Przy- 
stąpimy do ustępu u. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): u) psuje 
lub zanieczyszcza cudze sadzawki, rezerwoary na 
ryby, zakłady do sztucznego chowu ryb, zakłady do 
nawodniania i odwodniania, budowy wodne, kanały i 
studnie polne. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp u przyjęty. Przy- 
stąpimy do ustępu w. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): w) pławi | 
lub poi domowe zwierzęta w cudzych wodach lub 
na takowe puszcza drób. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
: Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp w przyjęty. Przy- 
stepuiemy do ustępu x. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): x) psuje 
lub zanieczyszcza blichujace się płótno. 
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J. E. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nia żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, raczy 
rękę podnieść (większość). Ustęp x przyjęty. Przy- 
stępujemy do ustępu y. 


Spraw. p. Józef Badeni. (Czyta): y) fantuje 
cudze rzeczy lub zajmuje zwierzęta domowe pod 
pozorem, Ze wyrządzoną mu została szkoda po- 
lowa. 


J. E. hr. Marszałek. 
Nikt głosu nie żąda ? 


Rozprawa otwarta. 


P. Weigel. Proszę o glos. 


J. E. hr. Marszałek. Poseł Weigel ma 
glos. 


P. Weigel Mnie się zdaje, że ten ustęp jest 
zbyteczny, bo mógłby wprowadzić w kolizyę, albo 
wywołać zbałamucenie pojęć prawnych. 


Albowiem $. 19, ustawy cywilnej powiada: 
pokrzywdzonemu wolno uciec się po wymiar spra- 
wiedliwości do władzy właściwej. Kto zaś z pomi- 
nięciem władzy, samowolnie postępuje , albo grani- 
ce koniecznej obrony przekracza, zostaje za to od- 
powiedzialnym. 


8. 1321 ustawy cywilnej powiada wprawdzie, 
że jest pozwolonem prawo prywatnego zajęcia 
bydła lub rzeczy, jeżeli ktoś szkody polowej doznaje, 
ałe i wtym wypadku poszkodowany powinien wejść 
w porozumienie z właścicielem bydła lub rzeczy, 
najdalej w 8 dniach, lub wnieść do sądu skargę, 
w razie przeciwnym. 


Gdybyśmy więc ustawę projektowaną, w uste- 
pie pod literą Y) przyjęli, jak tenże brzmi (czyta), 
natenczas sprowadzilibyśmy kolizyę, z przepisami 
prawa prywatnego, mojem zdaniem zupełnie wy- 


starczającego, aby zapobiedz samowoli lub żądać 
odwetu za wyrządzone pozornym tytułem fantowa- 
nia właścicielowi rzeczy zajętych — szkody. Bo 
w $ 12. projektu jest nałożona kara za przestęp- 
stwa polowe od 1 guldena do 40 złr. 


Tem samem orzeczono. że samowolne fanto- 
wanie rzeczy lub bydła jest przestępstwem  polo- 
wem, tą karą objętem, gdy tymczasem w miarę 
okoliczności może ono być albo czynem karnym, 
albo naruszeniem prawa prywatnego, dającem pra- 
wo do Żądania większego nierównie zwrotu, niż 
grzywna powyższa. Orzeczenie więc, że fantowanie 
w mowie bedące, pod pozorem szkody, a zatem sa- 
mowolne, jest prostem przestępstwem polowem, 
i karanem będzie grzywną od 1 do 40 złr., uie 
może uwłaczać prawu, które służy właścicielowi 
bądź z nstawy cywilnej, bądź z czynu karygodnego 
któregoby się dopuścił zajmujący bydło, pod pozo- 
rem szkody lub samowolnie, z targnięciem się na 
obcą włąsność, a ewentualnem wyrządzeniem krzyw- 
dy lub gwałtu; kara jednego do czterdziestu zło- 
tych bynajmniej nie umorzonych. Ustęp ten wpraw- 
dzie obmyślony jest raczej na wypadek, (tak sobie 
wyobrażam), gdzie nie chcielibyśmy dla drobiazgo- 
wych spraw podobnych udawać się do sądu. Jednak 
i tego mojem zdanien nie zachodzi potrzeba. Bo 
rozporządzenie ministeryalne z 30. wsześnia 1857 
roku, władzom politycznym we wszystkich podo- 
bnych wypadkach drobniejszych daje to prawo do- 
chodzenia i karania, aż do 100 zlr. grzywny. Wi- 
dzę wprawdzie po zaprzeczającym ruchu dostojnego 
komisarza rządowego, że interpretacyi mej w da- 
nym wypadku nie podziela. przyznać zaś raczy, że 
się jednak częściej to praktykuje; lubo w drodze 
rekursu — co prawda, — także częściej inaczej 
zadecydowano. Za samowolne zajęcie grzywnę od 1 
do 100 złr. władze policyjne w wielu wypadkach 
zastosowują i tą ustawą się posługiwały. W ogóle 
więc ten ustęp mojem zdaniem jest niepotrzebny, 
i będę głosował za jego opuszezeniem, poniewąż 
ustawa cywilna jak wykazałem zupełnie w tych ra- 
zach wystarcza. 


A na wypadek, gdyby ktoś przy samowolnem 
zajęciu gwałtu lub uszkodzenia jakiego z namy- 
słem się dopuścił, mamy nadto ustawę karną i jej 
zastosowanie. Ustęp wspomniany wprowadziłby prze- 
to tylko kolizye lub zbałamucenia utartych pojęć 
prawniczych. 


Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. komisarz rządowy 
ma głos. 


Komisarz rządowy. (Co do tego, eo po- 
wiedział p. Weigel muszę odpowiedzieć, że w dro- 
dze policyjnej mogą być karane tylko przestępstwa 
które wyraźnie są jakąś ustawą zabronione. Otóż 
nie mamy żadnego rozporządzenia administracyjnego 
któremby zakazano wyraźnie fantować eudze rzeczy. 
Dlatego władze polityczne, według rozporządzenia 
przez ministerstwo wydanego, w takich tylko razach 
mogą się w te sprawy wdawać, jeżeli przy zafan- 
towaniach nastąpiło zaburzenie pokoju publicznego 
i czyn uwa;any być może jako karygodny według 
ces. rozporządzenia z 20. kwietnia 1854. W innych 
wypadkach sprawy takie traktowane być mogą 
tylko w sądzie karnym. W razie zaś, gdy sąd kar- 
ny inkryminowany czyn uzna 2a karygodny według 
ustaw karnych, co według doświadczenia najczęściej 
ma miejsce, natenczas obwiniony nie podpada karze 
i poszkodowany musi poszukiwać swych pretensji 
w drodze cywilnej. Więc te uwagi prosiłbym, żeby 
wys. Izba zechciała uwzględnić. 


J. E. hr. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawea p. J. Badeni. Często się zda- 
rza, że strona nie mając dostatecznego powodu, 
fantuje cudze rzeczy. Komisya nie chciała tego 
odsyłać do sądu, albowiem tam często się zdarza, 
że z braku dowodów nie bywają karani ci, co na 
to zasługują. Komisyi chodziło o to, aby te prze- 
stępstwa były zakazane i pod tę ustawę poddane. 


P. ks. Pawlikow. Proszn o holos szezo do 


formalnoho traktowanija. 


J. E. hr. Marszałek. P. ks. Pawlikow ma 
glos. 


P. ks Pawlikow. Szczo do formalnoho 
traktowania, jabym prosyw, szezoby na sampered 
J. E. Marszałok podał pod holosowanie toj ustup 
bez tych słiw „zajmaje zwiriata domowyji* ino so 
słowami „zajmaje czużuju ricz,“ bo za perwszom 
ne możemo, a za druhom budemo hołosuwaty. 

J. E. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem ustępu „fantuje 
cudze rzeczy,* zechce rękę podnieść (większość). 
Ustęp jest przyjęty. 


Sprawozd. p. J. Badeni. Proszę o głos. 
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J. E. hr. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
glos. 


Sprawozd. p. J. Badeni. Winienem skonsta- 
tować że, „pod pozorem,“ odnosi się zarówno do 
„fantuje cudze rzeczy“ jak do „zajmuje zwierzęta , 
domowa,* a zarazem sądziłbym, że nie należy od- 
łączać tych ostatnich wyrazów punktu drugiego. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za przyję- 
ciem ustępu „lub zajmuje zwierzęta domowe pod 
pozorem, że wyrządzouą mu została szkoda polowa* 
zechce rękę podnieść (większość). Ustęp przyjęty. 


Sprawozd. p. J. Badeni (czyta): 


§. 4. 
Popełnia rownież przestępstwo polowe, kto na 
swoim gruucie roznieca ogień, z którego wyniknąć 
może niebezpieczeństwo dla cudzej własności polnej. 


J. E. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. ks. Pawliko w. Proszu o hołos. 


J. E. hr. 
głos. 


Marszałek. P. Pawlikow ma 


P. ks. Pawlikow. Zdaje my sia, Ze rozkła- 
danie ohnia ne może buty uważane za karyhodne, 
jesły toho w hospodarstwi zachodyt potreba. Bo 
tak u poodynokich człeniw hromady jak i w obsza- 
ri dworskim może zajty w nospodarstwi potreba rozło - 
żyty,ohoń aby pałyty periy, aby osuszyty sianożat, abo 
dla innych powodiw. Otże piśla toho $. zdawałoby sia 
szczo nawet w takom słuczaju ne wilno ohnia roz- 
kładaty, prynaymiy stilizacyja $. taka jaka czyta- 
jetsia, take tołkowanyje dopuskaja. Dla toho, aby 
tomu nejasnomu rozumińju toho paragrafu zara- 
dyty, chotiłbym, aby dodaty odno słowo, to jest, 
aby  pryezyna nerozkładania ohnia bula łuczsze 
wyskazana jako odnosiaszcza sia do istynnoho ne- 
bespeczeństwa. Jesły hde dity rozlo?at ohoń meży 
styrtami abo kopyciamy, abo jesły kto rozłożyt 
ohoń w czasi witru to rozumije sia, że to ne wilno 
i izkluezno do takich słuczajiw, chotiłbym toj zakaz 
ohranyezyty. 


Wnoszu zatim, aby S. 4 tak byl stylizowany: 
„Popełniaje prestupstwo poiowe toj, kotoryj na 
swojim grunti rozkładaje ohoń, jesły z neho proi- 
zoyty może nebezpeczeństwo dla ezuzoj w łasnosty 
polnoy.* 


J. E. hr. Marszałek. Kto tę poprawkę 
popiera, zechce rękę podnieść (dostateczną liczba). 
Jest poparta. 


P. ks, Pałłech. Proszu o hołos. 


J. E. hr Marszałek. P. ks. 
głos. 


Pełłech ma 


P. ks. Peilech. Jabym prosył hospodyna 
sprawozdatela o błyższoje oznaczeńje mistcia, bo 
takie zahalnoje wyrażeńje „na swoim grunti“ ne 
jest dostatocznoje. Może zajty słuczaj, że hospodar, 
kotoromu sia chata zawałyła i-kotoryj nowij dim 
buduje, prynużden jest czasom dałszyj czas z ditmy 
na poły perebuwaty. Otże win tam i ohoń pałyt i 
to ne powynno mu buty zakazane, dla toho wnoszu 
aby dla jasnosty tak toj $. stylizowano : jesły kto 
na swoim grunti „bez potreby“ ohoń rozlozyt itd. 
(Głosy o! 0!) 


J. E. hr. Marszałek. Podam tę poprawkę 
do poparcia. 


Sekretarz p. ks. Zakliński (czyta): Wno- 
szu, aby po słowach na swoim grunti, dodaty „bez 
potreby.“ 


J. E. hr. Marszałek. Kto te poprawkę 
popiera, zechce rękę podnieść (dostateczna liczba). 
Jest poparta. Gdy nikt więcej głosu nie żąda, spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. J. Badeni. Co do popraw- 
ki posła Pełłecha, to się na nią zgodzić nie mogę, 
ponieważ zmieniałaby ona doniosłość $. 4. Tu nie 
chodzi o potrzebę, ale o wyrażenie tego, że rozkła- 
danie ognia nawet wtedy jest przestępstwem, jeżeli 
chociaż spowodowane jest potrzebą, wyniknąć może 
z niego niebezpieczeństwo. Tu chodzi o ochronę 
endzej własności, więc nawet na własnym gruncie 
i w razie potrzeby nie ma nikt prawa rozniecać 
ogni grożących niebezpieczeństwem. 


Wniosek posła Pawlikowa nie zmienia myśli 
zawartej w stylizacyi komisyi, tylko jest gorzej po 
polsku wyraźony. Nie wiem, jak się rzecz ma z ru- 
skim tekstem, ale po polsku jest stylizacya komi- 
syi lepszą niż stylizacya posła Pawlikowa. 


J. E hr. Marszałek. Są dwie poprawki, 
pp. Pawlikowa i Pełłecha, podam je pod głosowa- 
nie, Poseł Pawlikow wnosi taką stylizacyę: „Popeł- 
nia również przestępstwo, kto na swoim gruncie 
roznieca ogień, jeśli z niego wyniknąć może niebez- 
pieczeństwo i t. d.“ Kto się z tą stylizacyą zgadza, 
zechce 1ekę podnieść (większość). Jest przyjęta. 
Poseł Pełłech stawia taką poprawkę, aby po sło- 
wach „na swoim gruncie* dodać słowa „bez po- 
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trzeby* ; kto się z tem zgadza, zechce rekę podnieść 
(mniejszość). Upadła. 


Sprawozd. p. J. Badeni (czyta): 


SE oT 
Pozostawianie i pasanie domowych zwierzat 
i ptactwa poza miejscami zamkniętemi lub zagro- 
dzonemi, dozwolonem jest tylko pod należytym 
dozorem. 


J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do gloso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, ra- 
czy rękę podnieść (większość). Paragraf piąty jest 
przyjęty. 

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta): 


8. 6. 

Na pastwiskach tak małych, lub tak położo- 
nych, że nawet przy dozorze zachodzi uzasadniona 
obawa uszkodzenia obcej własności przez pasące 
się na nich zwierzęta domowe i ptactwo, należy 
takowe paść na postronkach, lub przywiązywać do 
przedmiotów stałych. 

J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, 
raczy rękę podnieść (większość). Paragraf szósty 
przyjęty. 

Sprawozd. p. J. Badeni czyta): 


W. 


W miejscowościach, gdzie zachodzi tego po- 
trzeba, a mianowicie, gdzie często zdarzają się 
szkody nocne, może starostwo zakazać pasania no- 


eng porą. 
J. E. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Krasicki 
glos. 


ma 


P. ks. Krasicki. Uwirjaju was Hospodyno- 
we, że meni ne chodyt tu o wyrazy, ne chodyt my 
o poniatia, kotorych peresicznaja lińja riwnaje sia 
wołosu, ałe ide my o zasady, kotoryj ne tolko re- 
zultujnt z toj ustawy, kotoru majem pered soboju, 
ałe zahalno wo wsich sprawach odnosiaszczych sia. 
do selańskoho hospodarstwa. 
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Zariwno w prywatnom jak i w publyeznom 
Zyliu słyszetsia ne raz, że czełowik czynnyj czasto 
tak podaśt sia odnoj mysły, tak ona nym owładne, 
że z oka spustyt wsiakiji innyji mysły i namireńja 
kotoryi mał pered soboju, i realizacja toj mysły 
paraliżuje tamtyi, kotoryji takoż uznał za potrebnyi. 


Toj paragraf, zakazuje pasenia chudoby w no- 
czy, hde toho zahodyt potreba. Jak myśl toho pa- 
ragrafu sostawlu z tym  neudowolstwijem, jakoje 
wysoka Pałata zajawyła po tomu powodu, że usta- 
wa o hodowli towaru ne była uchwałena, to na 
żaden sposib, dumaju, paragrafa toho wysoka Pała- 
ta pryniaty ne powynna. Jesły pryjmete Hospody- 
nowe toj paragraf to wy samy zakładajete tamy 
skotowodstwu, to jest hodowły towaru. Piśla toho 
paragrafu kożdyj hospodar musyt swoji koni try- 
maty w stajni. Woźmit do toho objem jeho gruntu 
to toj paragraf prynużdaje ho, że wsiakoju paszu, 
kotoroju mał na zymu, musyt opasty czerez lito— 
a jak pryjde oseń i zyma, to, poneże ne bude mał 
czym chudoby hodowaty, ne zistaje mu nycz inszo- 
ho, jak tilko pozbyty sia zadarmo swoho inwenta- 
rja. Postawte sia, Hospodynowe, na praktycznoj 
toczei naszoho seljańskoho gospodarstwa. Otże w deń 
chudoba je zawsze zaniata, bo gospodar robyt neju, 
w noezy ne może jeji w stajni trymaty, boby wy- 
pas wsiu paszu — zatim nyez inszoho mu ne zista- 
je, jak popasty chudobu w noczy, a to tim bolsze, 
że nema takich pastwysk, aby na nych bulo mno- 
ho trawy, tilko, jak po rosi troszka sia trawa pid- 
nese, tohda je dla chudoby pożywnijsza i zdorowsza. 
Tyi wzhlady promawlajut, wedla moho mnińja, za 
tim, aby tu swobodu każdomu gospodarju łyszyty. 


Nema tu mowy w tom paragrafi, po czyjej 
inicjatywi maje starostwo wydaty zakaz. Jabym du- 
mał, że to by ne powynno sia inaksze dijaty, jak 
tolko po iniejatywi toho, kotoryj by z toj paszy 
ponis szkodu, to jest: po iniejatywi obszaru dwor- 
skoho abo hromady. Bez toho dodatku, że tilko na 
zażalinje obszaru dworskoho abo hromady może 
wyjty od starostwa zakaz, ne wydżu tytułu do tą- 
koj akcji zo storony starostwa -- chybaby ktoś pry- 
watno poprosył, a to zdaje my sia nebyłoby duże 
moralnym. Można skazaty, że ezerez toje wystupłe- 
nje zrobyt sobi protywnykiw w toj partyji, kotora 
toho ne chocze — ja odnakoż sudżu, że hde chodyt 
komu o prawo, ne potrebuju Zdaty, aż my kto 
pryjde z pomoczeju, ałe sam sia o moje prawo 
vpimnu, i toho my nikto za zło ne może wziaty. 
Bez toj inicjatywy, dumaju, że wychodyłoby to na 


jakuś akcju poza pleezyma, a to bułoby — powta- 
rjaju—nemoralnym. Tyi słowa w $. 7. „a imenno 
hde zdarjajut sia czastyi szkody nieznyi* sut wy- 
hidnym hostyńcem dla linywych polowych, aby mo- 
hły usprawedływyty swoje linystwo. 


Szkoda mohła sia wydaryty w deń, ałe polo- 
wyj ne dopylnował, i skaże, że stała sia w noczy— 
a jakby bula żałoba od poszkodowanoho, tohda mu- 
siab buty jakiś dokazatelstwa, i na pidstawi tych 
dokazatelstw, starostwo bułoby w położenju ricz 
nałeżyto osudytu. Z tych hospodyniw posłiw, koto- 
ryi ne sohlaszajub sia z mojem mniniam w toj 
toczci, może ktoś skazaty, że wże dawno suszcze- 
stwuje take prawo, kotoroje zaboroniaje pasenie chu- 
doby w noezy. Na toje otwityłbym, (ja pryznaju 
sia de mojej w tom wzhladi newidomosty), że jesły 
takij zakon suszczestwujet, a wydymo, że nihde ne 
jest w egzekucyi, to ja to beru własne jako argu- 
ment do moho założenia, że to maje swoju wahu, 
i prawytelstwo musiło uznaty, że to ne ja do zre- 
alizowania, i ne nastawało na toje — i ja skażu, 
że własne tyi wzhlady, kotoryji ja naweł, musilo 
maty prawytelstwo, jesły prawytelstwo na zrealizo- 
wanie toho zakona ne kłało wahy. Bo kto tilko 
znaje naszi gospodarstwa musyt pryznaty, Ze u nas 
pastwyska nocznyi sut conditio sine qua non. Szezoz 
bude, jesły pryjmete toj paragraf? Ja ne dumaju, 
aby toje dało sia tak pereprowadyty, jak to Ś. sobi 
żełaje, bo ja sudźu, że to by było ruinoju mater- 
jalnoju. Z toho zakona byłby takij rezultat, ża wsi 
by ho znenawydiły, a ja dumaju, że prawo samo 
czerez sebe ne powynno nikoły maty takich mo- 
mentiw, z kotorychby lude nawit i najlipszoj woły 
mohły to znenawydity. Zakon powynen buty tak 
sformułowanyj, daby mał powahu, czest” i poezy- 
tanie, a nikoło nenawysty. 


W slidstwie tych powodiw, kotoryi małjem czest’ 
wypowisty, stawlaju do $. 7. ślidujuczu poprawku: 


„W miejscowościach, gdzie tego zachodzi po- 
trzeba może starostwo na uzasadnione żądanie re- 
prozentacyi gminy lub obszaru dworskiego zakazać 
pasanie bydła nocną porą t. j. w czasie od godziny 
po zachodzie słońca do godziny przed jego wscho- 
dem. “ 


Pozwolu sobi jeszcze zamityty, że jesłyby 
z toho powodu, że ja wyznaczył hodynu, ktoś ska- 
zał, że seljanyn ne maje zegarka, to na toje otwi- 
ezaju, Ze wsi zegarki stosujut sia do sońca, a ni- 
koly sońce do zegarka. 


P. Polanowski. Proszę o głos. 
P. Grocholski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. Poprawkę p. Krasic- 
kiego podam do poparcia. P. sekretarz zechce od- 
czytać. 


Sekretarz p. ks. Zakliński (czyta): 


„W miejscowościach, gdzie tego zachodzi po- 
trzeba może starostwo na uzasadnione żądanie re- 
prezentacyi gminy lub obszarn dworskiego zakazać 
pasanie bydła nocną porą t. j. w czasie od godziny 
po zachodzie słońca do godziny przed jego wscho 
dem.“ 


J. E. hr. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Krasickiego, zechce rękę podnieść (popiera do- 
stateczna liczba posłów.) Poparta. 


P. Polanowski ma głos. 


P. Polanowski. To samo, że dwaj członko- 
wie komisji występują w tej Izbie pzzeciwko temu 
paragrafowi dowodzi, że ten paragraf jest ważny. 
W komisyi trzy, albo cztery razy była dysknsya 
nad tym jednym paragrafem przeprowadzoną, od- 
było się głosowanie, było już zapowiedziane spra- 
wozdanie mniejszości, potem jednak odwołano je, 
a na końcn jednym głosem utrzymała się ta za- 
sada większości, która w obecnej redakcyi komisyjnej 
w $. T. jest zawartą. 


Główna różnica między redakcyą komisyi a re- 
dakcyą przedłożenia rządowego jest ta, że przedło- 
żenie rządowe powiada, że regułą jest, Ze nie wolno 
paść w nocy na grnntach nieokopanych, a od tej 
reguły wolno jest stanowić wyjątki; komisya zaś 
w &. 7. dozwala paść wszystkim, choćby nawet na 
nieokopanym gruncie, tylko wtedy robią się wy- 
jątki, jeśli się powtarzają szkody nocne. Musiałem 
być przekonany głęboko o pożyteczności tego po- 
stanowienia, kiedy zapowiedziałem w komisyi, że 
będę tego przekonania w Izbie bronił. 


Pasanie nocna w naszym kraju było jeszcze 
w roku 1787 zakazane reskryptem ministerjalnym, 
nie w tej jednak formie jak teraźniejsze przedło- 
Żenie rządowe; był bezwzględny zakaz, tak, 2e na- 
wet na okopanych gruntach nie wolno było paść 
w nocy. Wiek temu upływa, odkąd uznano po- 
trzebę takiego zakazn. Gdyby panowie tylko ta jc- 
dna kwestja szkód polowych łączyła się z kwestją 
nocnego pasania, gdyby to była kwestya jednostron- 
nie tylko ważna — tobym odstąpił od tego mego 
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przekonania, Jednakże mam tyle powodów obstawać 
za postanowieniem takiem, jakie jest w przedłożeniu 
rządowem, iż nie mogę pominąć tej okoliczności, 
abym nie wypowiedział tutaj mego zdania. 


Kwestya pasania nocnego jest ważną nie tylko 
pod względem socyalnyin, hygieuieznym, ale i pod 
względam moralności. Moi panowie! nie wszędzie 
są te same stosunki. Wyjątkowo będzie dozwolone 
pasanie w nocy w górach, bo tam inne zachodzą 
stosunki. Tam wszyscy pasą w nocy, bo ludzie 
i bydło wypoczywa po całodziennem pasaniu. Ina- 
czej rzecz się ma w tych okolicach, w których ta- 
kie pasanie w nocy jest tylko szkolą nieinoralności 
dla całej Indno$ci wiejskiej. 


W moich okolicach niema właściwych past- 
wisk. Sa tylko ugory, a na nich tyle jest zaledwie 
pastwisk, ile na tych lawkach (wskazując na ławki 
poselskie)! Na tych pastwiskach wyprawiają noene 
szkody, a rano karze gospodarz cieleśnie tego, któ- 
ry wraca z nienapasionem bydłem. Jnżcić nie mógł 
go napaść na ugorze. Tym sposobem bezpośrednio 
i pośrednio zmuszają starsi młodszych do popełnia- 
nia szkody polowej. Czyż to jest słuszne, aby w 
niektórych okolicach potrzeba okopywać łany jedy- 
nie dlatego, aby ustrzedz się przed nieporoznmie- 
niem z gminą, która wskutek noenego pasania 
ciągle zrządza szkodę? Na tych pastwiskach odby- 
wa się szkoła przyszłych zbrodniarzy. Oto zacytuję 
fakta. Tam ezternasto-— pietnastoletni chłopcy or- 
ganizują się w gminę, lecz nie w autonomiczną 
teraźniejszą, tylko w dawną tradycyjną gminę. Tam 
wybierają z pomiędzy siebie wójta, przysiężnych 
i dziesiętników — o czem oni rządzą? Oto mówią: 
ty dostarczysz gęsi, ty garnka, ty przyniesiesz soli 
ty drzewa na opał, i cieleśnie karzą tego, kto dru- 
giej nocy nie dostarezył, czego potrzeba do takiej 
biesiady, Raz więe starsi nakazują młodszym, aby 
poszli tam, gdzie nie wolno, bydło napaśli, drngi 
raz zawiązują się młodsi w towarzystwa złodziei. 


Otóż jestem najsilniejszego przekonania o szko- 
dliwości pasania nocnego, i z uznaniem powtarzam 
w przedłożenin rządowem jako regułę zakaz takiego 
pasania. Od tej reguły łatwiej jest zrobić uwolnienie, 
jak gdy komisya powiada: regula jest pasanie, a od 
tej trzeba robić wyjątki. 


P. Kracicki w swojem przemówieniu głośnie 
na to nacisk kładzie, Ze ustawa ta jest niewyko- 
nalna. Jak już przy innej sposobności miałem za- 
szczyt podnieść, każda myśl jest wykonalna, jeżeli 
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wszyscy chcą się tego podjąć, coby się przyczyniło 
do łatwiejszego jej wykonania. Jeżeli przez sto lat 
przepis zakazujący nocnego pasania nie był wyko- 
nywanym, to głównie dla tego, że nie znaliśmy Za- 
dnych przepisów. Fakt jest, żeśmy nie znali tego 
zakazu pasania nocnego z 1787 r. Sam otwarcie 
przyznaję, że właściwie przypadkowo przyszedłem 
do znajomości tego przepisu. Dziś jednak, kiedy 
innem żyjemy życiem, kiedy władze chętnie idą w 
pomoc naszemu krajowi, jestem przekonanym, że 
ustawę, którą my uchwalamy i zechcemy przepro- 
wadzić — co p. Komisarz rządowy będzie łaskaw 
potwierdzić — nie napotkamy na opór u Rządu, 
ale znajdziemy pomoc w jej wykonaniu. 


Mam zaszczyt tedy przedstawić wys. Izbie 
następującą stylizacyę paragrafu 7 (czyta). 


„Na gruntach zamkniętych ze wszech stron 
zakazuje się pasania nocną porą; ze względu na 
szczególne stosunki może starostwo przyzwalać na 
wyjątki od tego zakazu po wysłuchaniu stron in- 
teresowanych. 


P. Krasicki wraca do stylizacyi, o której nie 
wiem, dlaczego jest mu dogodniejszą jak stylizacya 
komisyi, chociaż to samo zawiera, tylko nie zosta- 
wia starostwu prowokacyi, ale tylko obszarowi 
dworskiemu i gminie. Gdybyśmy poszli za wnio- 
skiem p. Krasickiego, to zdaje mi się, że gmina 
nigdyby nie prowokowała, a obszar dworski byłby 
czasem zmuszonym do prowokacyi i kto wie, czy 
to nie jest głównem dążeniem tej poprawki p. 
Krasickiego. 


J. E. hr. Marszałek. Jest wniosek p. Po- 
lanowskiego, zmieniający zupełnie brzmienie $. 7 
Proszę p. sekretarza jeszcze raz go odczytać. 


Sekretarz p. J. Badeni. (czyta). 


„Na gruntach zamkniętych ze wszech stron 
zakazuje się pasanie nocną porą; ze względu na 
szczególne stosunki może starostwo przyzwolić na 
wyjątki od tego zakazu po wysłuchaniu stron inte- 
resowanych. 


J. E, hr. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Polanowskiego, raczy rękę podnieść (popiera do- 
stateczna liczba posłów). Poparty. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


J, E. hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 


P. Abrahamowicz. Poprzedni mowcy wy- | 
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stępowali z wrecz przeciwnych sobie przekonań itu 
dałoby się powiedzieć les extrómes se touchent. 
Właściwie walka, którą tu wzniesiono, była już 
bardzo szeroko i obszernie prowadzona w komisyi. 
Ja się przyznam, że chociaż w tej chwili będę prze- 
mawiał przeciw jednemu i drugiemu wnioskowi, 
jednakże zasadniczo byłem w komisyi za zdaniem 
ks. Krasickiego. Ks. Krasicki mówiąc o potrzebie 
wolności pasania w nocy, rzeczywiście odmalował 
stosunki nasze wiejskie takiemi jak one są. Ja 
mieszkając na Podolu i mając w ogóle znajomość 
stosunków we wschodniej ezęści kraju wiem, że 
gdybyście panowie, zakazali pasania w nocy, to- 
byście ekonomicznie krzywde wyrządzili nietylko 
włościanom, lecz i większym posiadłościom. Wzglę- 
dy gospodarskie, które za takiem pasaniem prze- 
mawiają, podniósł już obszernie p. Krasieki. Do- 
tknę tylko zapatrywań, które jakkolwiek są jedynie 
mojem osobistem przekonaniem, jednakże od nich 
dotąd nie odstąpiłem. 


Mniemam, że ustawa polowa nie „noże wpro- 
wadzać 8., który niema ścisłego i logicznego związ- 
ku z ochroną własności połowej. Zakazując komuś 
pasać po nocach, a to w celu tylko ochrony polo- 
wej i wprowadzając taki precedens, można dojść do 
konsekwencyi strasznie dalekiej. Bo jużcić, jeśli ko- 
mu nie wolno pasać dlatego, że może szkodę wy- 
rządzić, należałoby łany okopywać, ponieważ mógł- 
by ktoś przez nie przechodzić i szkodę również wy- 
rządzać. Z tej przyczyny sądzę więctak jak w ko- 
misyi tak i tu, Ze to jest ograniczenie za nadto da- 
leko posunięte, które zresztą stosunkom naszym 
nie odpowiada. Doląd więc łączę się z zdaniem ks. 
Krasickiego — na pojęcia jednakże.$, 7 tak jak 
go skreśla ks. Krasicki zgodzić się już nie mogę. 
Paragraf ten bowiem powiada, 2e w chwili, kiedy 
zostanie skonstatowanem, iż w pewnych miejsco- 
wościach pasanie nocne jest raczej robieniem szko- 
dy jak użytkowaniem z pozwolenia, służy starostwu 
prawo wzbronić tego pasania. Odwoływanie się, że 
tu jest ograniczenie wolności i swobody, jest nie- 
właściwe. bo tu jest ograniczenie swawoli i obrona 
od szkody, zatem w każdym razie takie ogranicze- 
nie być powinno. Wprawdzie ks. Krasicki domaga 
się, aby to wzbronienie było nzasadnionem. Juzeió 
ja maim zupełne zaufanie do Starosty powiatowe- 
go, że jeżeli zabroni, to będzie miał uzasadnione 
do tego powody i dlatego sądzę, Że jest zbytecznem 
robić taki dodatek w ustawie. Regułą jest przyzwo- 
lenie pasania po nocach i tylko w razach wyjątko- 
wych wzbrania starosta pasania po nocach, 


Zostaję więc przy $. 7 i nie zgadzam się z 
tem, co powiedział p. Polanowski, ponieważ on w 
zasadzie wzbrania pasania w nocy a dopnszcza tyl- 
ko wyjątki. Jestto wiec zasadnicza różnica, bo ja 
jestem za tem, aby w w regule dozwolić pasania, 
a wyjątkowo je wzbraniać, gdy p. Polanowski 
wzbrania w ogóle pasania, a wyjątkowo dozwala. 


Otóż sądzę, że zatrzymanie tego 8. 7 jest zte- 
go względu właściwem, Ze jest 8. ten kompromi- 
misem tych dwóch sprzecznie objawiających się 
zdań, 

P. Fecak. Proszn o hołos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Fecak ma głos. 


P. Fecak. Do toho paragrafu mawbym czest 
skazaty, szezo jeśm protywny tomu wnesenju, koto- 
roje p. Polanowski zajawył. W naszoji prowincji 
majam po najbilszoj czasty mało pastwysk, w ne- 
kotorych misteach je tak mało, że załedwe tilko 
korowu można popasty. W takich dworach, hde 
sut lipszyji pastwyska, chudoba może sia popasty 
do wschodn i po zachodi sońcia, ałe tam hde lude 
ciły defi zarablajut i hospodar maje załedwe cze- 
tery morgi pola, ne je w możnosty wyżywyty swoju 
chudobu : je w tim położeniu, szezo swoju chu- 
dobu w defi pracuje, a w noczy musyt pasty. Otżesz 
ne mihby sobi ani dla sebe zarobyty na chlib, ani 
swoju chudobu nakarmyty. Krom toho jak nastane 
czerwiec, koły chudobi w def muchi dokuezajut, 
chudoba musyt sia w moczy pasty. Jesły ide o szko- 
du, że tam jakijś pastuchy sporiadZajut sobi jakiejś 
peezenje w noczy, to nyczo ho ne widstraszyt wid 
toho, bo win i w den bude to samo robyt. 


Jesłyby buło zaboronene paszenje w noczy, 
pryznaju sowistno, szczo ne znaju, jakbym sia wernuł 
do sebe z takuju uchwału. Na mihbym sia zho- 
dyty w. żaden sposib z p. Polanowskim. Może buty, 
szczo w jeho okołycach tak je, jak nawel, ale ta- 
kiji stosunki ne zachodżut w jenszych misteach 
ak n. p. u nas hde lnde ne majut zapasiw, aby 
mohły chndobu ntrymaty, ne majut zarobku i ne 
majnt nawet czym perezimowaty, a dopir jesłyby 
bula zaboronena pasza w noczy, musilby sia po- 
trebujuczy udawaty do starosty o pozwołenje. Dla- 
toho ne mou sia na toje zhodyty i pryczeslaju 
sia do wnesenja poczt. p. Krasickoho, poperaju so- 
werszenno jego i budu za nym hołosowaty. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Grocholski ma 
głos. 
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P. Grocholski. Gdy prosiłem o głos, był 
postawiony natenczas tylko wniosek p. Krasickiego. 
Przyznaję, że nie przewidywałem, aby w tej Izbie 
postawiono wniosek wracający napowrót do przed- 
łożenia rządowego. Kiedy jednakże jest taki wnio- 
sek, pozwoli mi wysoka Izba, abym o obydwóch 
wuioskach wypowiedział moje zdanie. 


Co do wniosku p. Krasickiego, to mnieby się 
zdawało z tego, co mówił, że nie czytał Sprawo- 
zdania, że nie wie o tem, że te wszystkie zapa- 
trywania, które objawił, były zapatrywaniem komisyi 
i komisya skłoniła się do tego, że nsnnęła ten 8. 
przedłożenia rządowego, a przyjęła ten $. jaki nam 
przedkłada do nchwały. Ta poprawka, którą posta- 
wił p. Krasicki, nie wypadała z tego, co mówił i 
co było nzasadnieniem tej poprawki. Mnie się zdaje, 
że jeżeli się mówi o władzach admipistracyjnych, 
to mie można do nich przywiązywać pojęć złączo- 
nych ze sądem. Sąd pojmuję, przy dzisiejszem po- 
stępowaniu karnem szuka zawsze oskarżyciela. Wła- 
dza administracyjna ma obszerniejszy zakres dzia- 
łania i wkracza wszędzie, gdzie znajduje konieczną 
potrzebę. Starostwo zresztą nie jest instancyą ; je- 
żeli starosta zabroni pasania bydła w nocy, to 
możliwym jest reknrs do namiestnictwa à nawet 
do ministerstwa według tej ustawy. Dawanie zaś 
takiego postanowienia, że tylko na żądanie obszaru 
dworskiego lub gminy może wyjść zakaz zdaje mi 
się krępowałby starostwa, ale z natury rzeczy sta- 
rosta żaden inaczej nie' będzie zakazu wydawał, 
jeżeli go strona nie będzie prosiła; może wprawdzie 
według tej nstawy, ponieważ w niektórych wy- 
padkach starostwo jest pierwszą instaneya, dojść do 
jego wiadomości, że w którejś miejscowości robią 
się nadużycia i nie będzie potrzebował czekać na 
zaskarżenie, lecz sam wyda zakaz. 


Wniosek p. Krasickiego jest jnż o tyle ciasny 
że jeżeli z jednej strony daje prawo obszarowi 
dworskiemu, to nie daje go pojedynczym włościa- 
nom, mnie się zdaje, że prawo indywidualnej wol- 
ności jest w naszych pojęciach tak zakorzenione, 
że ono w prawach gminnych rozpłynąć się nie może 
jak w Rosyi. Tam jest tyłko gmina a u nas oby- 
watel. Jeżeliby poszczególnym włościanom robiono 
często szkody, niewiem dlaczegoby nie mieli prawa 
żądać zabronienia pasania, tylko mieliby powtarzać 
to, co naczelnik gminy zrobi. 


Dodatek zas o godzinach wschodn i zachodu 
wkłada jeszcze większe ograniczenia jak komisya 
zamierzała, bo według naszych wyobrażeń noc jest 
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wtedy, kiedy nie widać, a wiemy, że w ostatniej 
godzinie przed wschodem i po zachodzie słońca wi- 
dać doskonale i nikomu nie będzie się śniło zabro- 
nić wtedy pasania. Z jednej więc strony byłby 
ten wniosek ograniczeniem działalności starostwa, 
z drugiej strony ograniczeniem wolności pojedyn- 
czych właścicieli. 


Co do wniosku p. Polanowskiego, to muszę 
najpierw powiedzieć, że przepis, który zacytował, 
jest jednym z tych przepisów, któremi nas uszczę- 
śliwić chciano bez znajomości naszych stosunków 
krajowych. Mając na uwadze to, co się działo w in- 
nych prowincyach, Ze sfery rządowe wydawały 
przepisy, które nie odpowiadały krajowym stosun- 
kom a z drugiej strony były niewykonalne, tak 
i ten przepis nie odpowiada naszym stosunkom 
i jest niewykonalnym. Owóż i ten S. rządowego 
przedłożenia chromieje na ten sam brak znajomości 
naszych krajowych stosunków. Ustawie nie chcę ro- 
bić z tego względu zarzutów, bo była zrobiona dla 
17 sejmów. W innych prowincyach pasanie nocą 
może być bardzo szkodliwe i niemożebne, więc 
naturalnie tam takie postanowienia są faktycznie 
potrzebne, ale u nas one jak przed stu laty tak 
i dziś są zbyteczne. Tu nie chodzi o to, czy co jest 
dobre czy złe, ale poprostu o to, że tego żadna 
władza rządowa przy najlepszych eheciach nie mo- 
głaby wykonać. Jakżebyśmy mogli takie postano- 
wienie uchwalaé ! 


Pojmuje, że ustawodawstwo jest do pewnego 
stopnia czynnikiem cywilizacyjnym i że powinno na 
tej drodze ludność popychać i kierować. Ale prze- 
cież muszą być warunki uwzględnione, czy rzecz 
jest do przeprowadzenia, czy nie. Stosunki nasze 
gospodarcze są tego rodzaju, że to nie jest mo- 
żebnem. Albowiem skasowanie pasania w nocy, nie 
powiem pociągnie za sobą, ale wymaga jako wa- 
runku zupełnej zmiany trybu naszego gospodarstwa. 
Bez tego taki zakaz jest niemożliwy. Czyż panowie 
chcecie przymuszać ludność, aby całe swoje gospo- 
darstwo zmieniła ? Chciałbym, abyśmy mieli więcej 
intensywne gospodarstwo, ale ustawą polową do tego 
nie możemy przyjść i długo jeszcze na nieszczęście 
będziemy musieli czekać, nim takie postanowienie, 
jakie komisya proponuje będzie szkodliwe, albo nie- 
szkodliwe. Sądzę więc, że uwzględniając nasze sto- 
snnki gospodarczo wiejskie, wysoka Izba może przy- 
jąć ten paragraf w tej stylizacji, jaka jest. 


P. br. Wodzicki. Proszę o głos. 
P. ks. Zaklifski. Proszu o hołos. 


P. Gross. Proszę o głos. 

P. Skrzyński. Proszę o głos. 

P. ks. Krasicki. Proszu o hołos, 

P. Hausner. Proszę o zamknięcie dyskusyi. 


J. E. hr. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Zapisani są jeszcze do głosu poslo- 
wie: Wodzicki, Zakliński, Gross, Skrzyński i Kra- 
sieki. Kto się zgadza z wnioskiem zamknięcia 
dyskusyi, raczy rękę podnieść (większość). Dyskusya 
zamknięta. P. Wodzicki ma głos. 


P. br. Wodzicki. Zostawiam obronę samego 
paragrafu szanownej komisyi, ale sądzę, że pomimo 
tego zastraszającego obrazu, który nam skreślił 
p. Polanowski, absolutne zakazanie pasania bydła 
w nocy w pewnych okolicach jest niepodobnom. Nie 
myślę jednak, aby ktokolwiek mniemał, iż trzeba 
pozwolić paść, choćby nawet z tego szkoda wynikła 


Jeżeli zabrałem głos, to dlatego, Że jak się to 
zdarza przy dyskusyi, obradując przy najmniej za- 
sadniczym artykule spotykamy się czasem z zasa- 
dami, z pewnemi tradycyami i przekonaniami z gruntu 
falszywemi i szkodliwemi. Otóż z taką zasadą spo- 
tkał się tutaj p. Krasieki. Zdawało mu się, Ze do- 
niesienie władzom — że oskarżenie o szkodę, jest rze- 
czą niemoralną i złą. Tymczasem mnie się zdaje 
Że jest wadą największą u nas, jeżeli władzy w wy- 
konaniu ustaw obywatele nie pomagają. Największą 
słabością jest właśnie to pobłażanie, ta niejaka 
wstydliwość, aby o złem nie donieść władzom pu- 
blicznym i do nkarania winnego nie dopomódz. To 
chciałem sprostować, bo taka: tradycya zakorzeniona 
w ludzie, że o złem nie trzeba donosić władzom, 
jest z gruntu fałszywą i zgubną. 


J. E. hr. Marszałek. P. Zakliński 
głos. 


P. ks. Zakliński. Jak uże posol Grocholski 
wyskazał tak i ja dumaju, że taka ustawa w na- 
szym kraju, kotoryj sia riżnyt od innych szczo do 
kulturnych stosunkiw, jest nemożływa. Ne budu sia 
dlatoho zapuskaty w obszernyi wywody, poneże po- 
soł Grocholski dał żywyj obraz tych stosunkiw, dla 
kotorych w naszom kraju sowerszenno jest nemo- 
zływo nowym trybom gospodaryty. Faktom bo jest, 
że osobływo tam, hde hromady ne majut czym zy- 
mowaty i uderżowaty swojej chudoby, ratujut sia 
tilko paswyskom, bo ani sina ani sołomy ne majut. 
Taka hospodarka praktykujet sia imenno w horach, 
hde hudoba iskluczno na pasowyszezu sia nderżuje 


ma 


i to w noczy, bo w deń robyt gospodar tymy sy- 
łamy, kotoryi w noczy pohodował. Jesłyby zatim 
takij zakaz suszczestwowat, toby ne wozmożno bulo 
nycz chudobojn robyty, bo ludy ezasto na tyżdeń 
abo i bilsze wychodiat z chudoboju w połe i tam 
noczujut i pasut chudobu, a w dnynu pohodowawszy 
noczeju chudobu, roblat. Ja zatim uże z toho 
wzhladu ne możn wobszcze zakazu kłasty, aby na- 
szyi hromady ne mohły chudoby w noczy pasty, 
boby na tim uterpiła nasza hospodarka i sprowa- 
dyłoby mnohyi ruiny. 


Jesły tu buła besida, o szkodi, jakaja sia cze- 
rez toje wyrjadzaje, to ja dumaju, że jesły je w hro- 
madi 10 abo i bilsze człeniw, kotoryi wyrjadzajuł 
szkodu, to połowyna abo'i try czwerty jest takich, 
kotoryji chotiaj w noczy pasut chudobu, nikomu 
szkody ne roblat. Otże pytaju sia, czy można ka- 
raty newynnoho za wynnych? Ne można ciłu hro- 
madu i wsich żytełej karaty za odnoho abo i de- 
siat’ szkidnykiw. 


W proczem tu ide o prawo własnosty. Skoro 
maju jakujuś własniśt, to i użytok z neji musyt 
buty wilnym i netolko w deń, ałe i w noczy. Ja- 
kijżeby to buł zakon, jaka swoboda, jaka wolniśt, 
jesłyby ktoś tretyj mih skazaty, że to twoja wła- 
sni$U, ale tilko do toj a do toj hodyny możesz 
z neji robyty użytok?! Preciń to sprotywlaje sia 
wsiakomu poniatju o własnosty. Jesłyby prawo ska- 
zało, że jesły sia znajdujut w hromadi jeden abo 
desiat człeniw, protiw kotorym dokazano szkody 
i dlatoho zakazuje sia wsim pasty, toby ne tolko 
toj buł karanyj, kotoryj zasłużył, ałe i newynnyj. 
Aby ciła hromada była karaną za odnoho abo kil- 
koch i aby dla toho prawo własnosty ohranyczaty, 
na toje sohłasyty sia ne mohu. Z tych zatim po- 
wodiw, że toj paragraf zahrażaje prawu własnosty 
i użytkowania z nej, i że gospodarka po mnohych 
mistciach by uterpiła, wnisbym, aby toj paragraf 
Sowerszenno opustyty, jak posoł Krasicki z naczała 
skazał, ałe znajszow toj modus, że można zakazaty, 
ale ne tohda jak poodynoki człeny żełajut, tylko 
jak ciła reprezentacya do toho prystupyt, bo ja pod 
reprezentacju hromady rozumiju, ciłu hromadu. 
W tom słuczaju mihbym prystaty na toje, aby za 
poperednom porozuminjem abo proszenjem ciłoj re- 
prezentacji hromady starosta mih wydaty zakaz, 
bo hołos reprezentacji je hołosom hromady. Pope- 
raju zatim wnesenje posła Krasickoho. 


J. E. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Zanim przystąpię do ocenienia 
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samego wniosku muszę oświadczyć, że wyjątek uczy 
niony przez szanownego posła sokalskiego, aby pa- 
sanie nocne było dozwolone tylko na gruntach zam- 
kniętych, jest zupełnie niepraktyczny, nie łagodzący 
bezwzględnego zakazu pasania w nocy, bo grunta 
zamknięte, okopane w kraju naszym wcale nie ist- 
nieją. W tym względzie muszę się oświadczyć w 
zasadzie za wnioskiem komisyi a skłoniły mnie do 
tego głównie przemówienia szanownych posłów Za- 
klińskiego i Krasickiego. Podnoszoną była tu kwe- 
stya co ma być regułą a co wyjątkiem. Czy regułą 
ma być pozwolenie pasania w nocy, czy regułą ma 
być wzbronienie pasania. 


Jestem zdania, że regułą powinna być wolność 
pasania nocą dlatego, ponieważ wynika z niezaprze- 
czonej, nienaruszonej przez nas zasady, aby każdy 
mógł używać swojej własności tam, gdzie jest i kiedy 
mu się podoba. Jeżeli zaś chodzi o ograniczenie 
praw własności, to musi się dopiero wykazać, dla ja- 
kich względów publicznych a nie prywatnych takie 
ograniczenie własności jest konieczne. Dla tego też 
wątpić nawet nie można, że w zasadzie powinno 
być przyjęte, to co komisya proponuje, t. j. wolno 
paść w nocy, a tylko tam, i wtenczas może być 
wolność ta ograniczoną, jeżeli starostwo odpowiedni 
zakaz pasania wyda. Lecz i tu nie dziwię się wcale 
wnioskowi p. Krasiekiego, który w $.7. obawia się 
możliwej dowolności ze strony panów starostów, 
Wniosek komisyi bowiem mówi, że w miejscowo- 
ściach, gdzie zachodzi tego potrzeba, mianowicie 
gdzie zdarzają się szkody nocne, może być nocne 
pasanie zakazane. To zastrzeżenie jest tak ogólnie 
i tak niedoktadnie określone, że szanowny poseł, 
zarazem zastępca posiadłości mniejszych, może się 
obawiać, aby po prostu jakieś nieprzyjaźne gminie 
wpływy, jakieś pierwsze lepsze zachcenie p. sta- 
rosty nie położyło tamy nocnemu pasaniu, bez kto- 
rego robota pociągowa w kraju naszym byłaby 
zniszczona i niemożliwa, bo w dzień chce każdy 
bydłem swem albo zarobić albo go potrzebuje do 
usług dla swego gospodarstwa. I kiedyż go pożywi? 
Pracujący swojem bydłem włościanin musi konie- 
cznie popaść swoje bydło czy to na wspólnem pa- 
stwisku, czy też na swoich własnych pastwiskach, 
inaczej nie tylko nie wyhoduje bydła, i w razie 
zakazu byłoby ono po 3, po 4 dniach niezdolne do 
dalszej pracy. — Musimy trzymać się zasady pa- 
sania w nocy, ta zasada może cechuje niski stan 
naszego gospodarstwa, jednakże jest konieczna i eko- 
nomiczna. Tak ważnego prawa więc, które jest 
prawdziwą, nieraz jedyną podstawą całego gospo- 


darstwa włościanina nie naraża się tak łatwo na | 
szwank, więc też i ksiądz Krasicki, nie chcąc go 

poddać dowolnemu orzeczeniu starostów — oczywi- 

$cie nie wszędzie ale tu i ówdzie mógłby się taki 

wypadek wydarzyć—postawił wniosek w celu zapo- 

bieżenia temu niebezpieczeństwu. Panowie widzicie 

w tym wniosku coś rażącego, ale przyznajcie sami 

że i $. ustawy, który ogranicza wlasność a moc 

jej używania zawislg czyni od sądu samego p. sta- 

rosty, powinien być dokładnie określony i warunki 

pod któremi zakaz pasania orzeczony być może, 

powinny być dokladnie, a nie tak ogólnikowo ozna- 

czone. Zgodzilbym się więc może na to, aby sta- 

rosta wtenczas miał prawo zakazać pasania nocą, 

kiedy tego zażąda rada gminna w porozumieniu 

z obszarem dworskim lub jedno z tych ciał i t. p. 

lecz nie jestem przekonanym, czy to byłoby do- 

statecznem, albo czyby się inne dogodniejsze za- 

strzeżenie wyszukać nie dało. Wszelako rzecz to 

jest wielkiej wagi, jest to sprawa, która przelotnie 

nie może być traktowana, Sprawa, która związana | 
jest z kwestyą pociągowej siły roboczej paszego | 
kraju z utrzymaniem całego inwentarza, z przy- 

szłością chowu bydła. Wypada więc zastanowić się | 
nad tym przedmiotem gruntownie; dla tego ośmie- 

lam się postawić wniosek: $. 7. odesłać do komisyi 

kultury krajowej, aby ta uwzględniając wnioski 

i uwagi tu poczynione, wzięła go jeszcze raz pod 

rozwagę, i potrzebne w nim poczyniła zmiany, 


J. E. hr. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, aby 8. 7. odesłany był jeszcze raz do komisyi 
kultury krajowej do bliższego zbadania zechce rękę 
podnieść (dostateczna liczba). Jest poparty. 


P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Oprócz bardzo silnych i li.z- 
nych argumentów, które przytoczono przeciw wnio- 
skowi posła sokalskiego skłania mnie do przemó- 
wienia przeciw temu wnioskowi jeszcze i ta oko- 
liczność, że obawiam się, aby teu sam nieszczęśliwy 
los, jaki spotkał rosporządzenie rządowe, o którem 
wspominał poseł sokalski, nie spotkał także i naszej | 
ustawy, a nie cheialbym, aby nasze ustawy byly 
na to wydawane, aby o nich nikt nie wiedział 
i nikt ich nie wykonywał. Są to rzeczy pożądane, 
ale przy pewnych danych niewykonalne. Pragniemy 
i dążymy wszyscy do tego, Żebyśmy mogli karmić 
bydło jak się należy, ale dziś niema jeszcze dla 
większej części bydła u nas innej karmy jak ta, 
którą sobie znajdzie na pastwisku, i nie mogę się 
zgodzić na to, abyśmy je tej karmy pozbawili. 
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Zgadzam się w zasadzie z wnioskiem komisyi, ale 
sądzę, że ograniczenie jakieś trzeba zaprowadzić, 
co do wydawania zakazów paszenia w nocy przez 
władze polityczne. 


J. E. hr. Marszałek. ma 


głos. 


P. ks. Krasicki. Wykazawszy intencyi, ko- 
torymy sia powoduju, ne dumał ja, że poseł Pola- 
nowski zijde z objektywnoho stanowyska na subje- 
ktywne. Ja zawsze derżu sia objektywnoho stano- 
wysko—a poseł Polanowski skazał, bud'to moja 
uwaha tilko na to zwernena, aby pustyty dwir na 
hromadu, a hromadu na dwir. Mohu was upewnyty 
hospodynowe, że w tom, szczo skazał, ani słowa 
z toho ne bulo. Dokazatelstwa, jaki nawet posoł 
Polanowski, so wsim mene ne perekonujut. Klade 
on wahu na nemoralniśt na pastwyskach , i każe, 
szczo tam  organizujut sia obszczestwa, hde sut 
wijty i prysiażny, i hde oden maje prywesty husku 
druhyj hornee, tretyj derewo i proczaja. Ja takoż 
pidnis nemoralniśt, jaka wychodyt z 8. 7, ale toj 
nemoralnosty, jaku maje na wzhladi posoł Pola- 
nowski, ne można zapobihczy, bo ona i bez paso- 
wyska może maty mistce. Posoł Polanowski ne 
chocze za tuju hus i kurku ukaraty wynnoho, ale 
cbudobu, a to je nesprawedlywo. , 


Posał Krasicki 


Poseł Grocholski skazał, bud'to ja moimy ar- 
gumentamy ne dokazał toho, szezo postawył wo 
wnesenju. Myni sia wydyt, że win mene ne zrozu- 
mił, i ja sudZu, że wsi moi argumentacji stren;yly 
do toho założeńja, jakoje ja położył w mojem wne- 
seńju. Najtrudnijszyj zamit, jakij my zdiłał poseł 
Grocholski, jest toj, ża ja ne zasterih prawa poo- 
dynokim w hromadi prosyty o zakaz w starostwi. 


Otże ja to mał na oku, ale ja ne chotil do- 
pustyty toho lehkoduszstwa, aby ktobud' mał pra- 
wo sipaty na ustawi, i sudZu, Ze umistył ja kożdo- 
ho człena hromady w tom, Że skazał. „na uchwa- 
łu reprezentacji* otże w tim znajde takoż prawo 
koźdyj poodynokij człen. Dalsze każe posoł Gro- 
chojski, ezytujuezy rozporjadżenie, na kotoroje sia 
powołał poseł Polanowski, że nas uszczasływiano ta- 
kiemy rozporjadżeniamy ne znajuszcziji otnoszenij 
krajewych — a ja skażn, szczo ja postawył toja 
wneseńje dla toho, aby nas teper ne uszezaslywle- 
no takoju ustawoiu, kotoraby sia sprotywlala szezo- 
dennym ekonomicznym potrebam kraju. 


Poseł Wodzieki skazał, że to fałszywa zasada 
ne dawaty zwerchnosty widomosty o nadużytiach. 


Ja toho ne kazał, aby to buła dobra zasada, tilkom 
pidnis wyrazno, aby donesenje było prawylnoje, 
jawne z powodu oskorbłeńja w prawi — a jesly 
ja skazał, że wskazanyj tu sposib ne jest moralnyj 
to ne chotił ja upotrebyty włastywoho wyrazu, ałe 
teper prośtit, Hospodynowe, że ho użyju, ja ehotił, 
aby takoje zawidomłeńje było żałoboju, a ne denun- 
cjacjeju poza płeczyma. 


Oize na tom wsim operaju moje pereświdcze- 
ńje, że diłaju prawo i w interesi kraju i obstaju 
pry swojem wneseńju (brawo). 


W proczem, aby ne zdawało sia, bud'to ja 
kieruju sia jakojuś ambicyjkoju, prystupaju do wne- 
senia h. Grossa (brawo). 


J. E. hr. Marszałek. Sprawozdawca ma 
glos. 


Sprawozd: p. J. Badeni. Znajduję sie rze- 
czywiście w dość trudnem położeniu, mając co do 
tego artykułu przemawiać przeciwko dwom człon- 
kom komisyi i przeciwko zupełnie przeciwnym prą- 
dom, pośród których stoję. Na wniosek p. Polanow- 
skiego mam krótko do odpowiedzienia, że byłoby 
to rzeczywiście zbyt silnam naruszeniem praw wła- 
sności, dłatego komisya oświadczyła się przeciwko 
niemu, zresztą nie sądzę, aby ten wniosek miał 
szansę utrzymania się w Izbie, dlatego skracam 
dyskusyę i pomijam go w tej chwili milczeniem. 


Muszę jednak obszerniej odpowiedzieć na wnio- 
sek p. Grossa. Wniosek p. Grossa tak dalece nie 
przyjmuję, że muszę oświadczyć, że jeżeli się utrzy- 
ma, to w imieniu komisyi proszę o wybór innej 
komisyi do tego paragrafu. Komisya kultury kra- 
jowej 5 razy nad tym artykułem dyskutowała, na 5 
osobnych posiedzeniach, z których każde trwało 3 
godziny. Po bardzo długich dyskusyąch przyszła 
komisya do objawionego zdania, obecnie zaś zdania 
objawić nie może. 


Jeżeli się to z przekonaniem wys. Izby nie 
zgadza, w takim razie artykuł upadnie. Gdyby zaś 
pizyjęty został wniosek p. Grossa, to tylko inna 
komisya inną redakcyę zaproponować może. Po- 
wody, dla których komisya zdania swego zmienić 
nie może, będę miał zaszczyt pokrótce wyłuszczyć. 


Myśl p, Grossa jest ta, aby oznaczyć w tym 
artygule Ściśle te przypadki, w których starostwo 
będzie mogło zakazy te wydać. P. Gross chce się 
zasłonić przed dowoluością starostw, 


Otóż muszę tu przedewszystkiem stanąć, cho- 
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ciaż tego zwykle nie czynię, w obronie władzy Nie 
przypuszczam, aby którekolwiek ze starostw chciało 
po prostu dowolnie takie zakazy zaprowadzać. Je- 
żeliby to nastąpiło, to jest przeciw temu rekurs 
ale ja powtarzam, że wątpię, aby którekolwiek sta- 
rostwo postepowalo w tym względzie lekkomyślnie, 
zanadto mam dobrą opinię o starostwach. 


Jeżeli więc komisya głosowała za wypuszcze- 
niem wszystkich tych dodatków, które mają pod 
tym względem krępować starostwa, to uczyniła to 
dlatego, że rzeczywiście mogą się znajdować tacy 
właściciele, którzy będą nadzwyczaj często narażeni 
na szkody nocne, a z obawy zemsty nie będą chcieli 
pójść i zażądać od starostwa, aby przyszło im 
w pomoc. Wtedy starostwo będzie obowiązane wziąć 
w opiekę tych, którzy narażeni są na szkody i wy- 
dać zakaz paszenia w nocy. Gdybyśmy te ograni- 
czenia postawili, to odjęlibyśmy możność starostwom 
występowania z urzędu w obronie poszkodowanych. 
Tego sądzę wys. Izba nie zechce. 


Słyszeliśmy z ust ks. Zaklińskiego, żeby ogra- 
niczyć żądanie tylko do inicyatywy reprezentacyj 
gminnych. Domyślam się, że ks. Zakliński nie 
chciał wyklnczyć i obszaru dworskiego, ale jeśliby 
to miało następować tylko na żądanie reprezenta- 
cyi gminnej, to w takim razie odmawiamy to pra- 
wo pojedynczym właścicieiom gminy, które jak słu- 
sznie podniósł p. Grocholski, służy właścicielom ty- 
tułem własności, 


Nie gmina, ale właściciel ma prawo żądać, 
aby go broniono. 


Komisya stawia zgodnie z wnioskiem p. Grossa 
wolność paszenia jako zasadę, ale dozwala wtedy 
na wyjątki, kiedy się stanie notorycznem, że pasze- 
nie w nocy bywa nadużywane, 2e używane bywa 
na to, aby się odbywało na cudzych gruntach 
z krzywdą właściciela. W tych przypadkach musimy 
przyznać starostwom prawo wystąpienia z urzędu. 
Zresztą ten wniosek, który postawił ks. Zakliński, 
żeby zakazy te mogły się stosować tylko do poje- 
dyńczych mieszkańców gminy, nie zaś do całego 
terytoryum, grzeszy zupełną niewykonalnością, tego 
zbijać nie będę. Bo w nocy dojrzeć, czy to jest 
bydło p. X. czy p. Y., to jest rzeczą niemożliwą. 
Stawiam wniosek, aby wys. Izba raczyła przyjąć 
artykuł 7. w stylizacyi przez komisyę proponowa- 
nej, a jeżeli będzie przyjęty wni osek odraczający, 
to proszę o wybór innej komisyi do $. T. 


J. E. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
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sowania nad 8. Y. Są poprawki p. Polanowskiego 
i p. Grossa. Wniosek p. Grossa jako odraczający, 
*poddam naprzód pod głosowanie. P. Gross wnosi, 
aby 8. 7. był odesłany do komisyi, aby ta w nim 
uwzględniła wnioski i uchwały tutaj czynione. . 


P. Zyblikiewiez. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek, P. Zyblikiewicz ma 
głos. : 

P.Zyblikiewicz. To nie może być pod- 
dane pod glosowanie, bo nie jest napisane; jest 
więc przeciwko regulaminowi. 

P Gross. To mogę napisać. 

J. E. hr. Marszałek. Jako odraczający wnio- 


sek nie był napisany, ale był dostatecznie poparty, 
zresztą proszę go teraz podać na piśmie. 


P. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 


J. E. hr. 
glos. 


Marszałek, P. ks, Krasicki ma 


P. ks. Krasicki. Po zajawienju szan. hospo- 
dyna referenta pidnoszu moje wnesenie. 


Spraw. p. J. Badeni (czyta wniosek p. Grossa): 
„Przesyła się wszystkie wnioski do komisyi kultury 
krajowej z poleceniem przedstawienia wys. Izbie 
zmian w §. T. odpowiednich uczynionym przy dy- 
Skusyi uwagom.* 


P. Męciński. 
nego traktowania. 


Proszę o głos co do formal- 


J. E. hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Wniosek p. Grossa został po- 
stawiony już po zamknięciu dyskusyi i nad tym 
wnioskiem nie było dyskusyl; proszę zatem, aby 
nad tem nie głosowano, 


P. Gross. Przepraszam bardzo, ten wniosek 
był tutaj postawiony przezemnie ustnie i jest po- 
partym, a jeżeli go ustnie stawiam, więc był po- 
stawiony, J. E. Marszałek może go żądać na 
piśmie. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


dw E. hr: 
głos. 


Marszałek. P. Chrzanowski ma 


P. Chrzanowski. Wniosek przez p. Grossa 
był postawiony nietylko ustnie, ale był postawiony 
już po zamknięciu dyskusji. 

(Głosy ; Nie!) 


P. Gross przemawiał już po zamknięciu dy- 
skusyi, więc nie mógł stawiać wcześniej swego 
wniosku, jak tylko wówczas, gdy przemawiał, prze- 
to stawiał swój wniosek po zamknięciu rozprawy; 
wyraźny zaś jest przepis regulaminu, aby, jeżeli 
kto chce jeszcze stawiać wniosek w chwili, gdy roz- 
prawy mają być zamkoiete, wniosek ten był od- 
czytany przed zamknięciem rozpraw, aby Izba wie- 
działu czy ma zamknąć rozprawy czy nie. Nie po- 
winien więc wniosek p. Grossa przyjść pod gło- 
sowanie. 


J. E. hr. Marszałek. Robię uwagę p. Chrza- 
nowskiemu, że po p. Grossie przemawiali pp. Skrzyń- 
ski i Krasicki. zresztą wniosek p. Grossa był do- 
statecznie poparty. 


P. Chrzanowski. Tak jest —a właśnie 
wszyscy wymienieni przez J. E. Marszałka a z nimi 
i p. Gross przemawiali już po zamknięciu rozprawy. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


J. E. hr. 
głos. 


Marszałek. P. Antoniewicz ma 


P. Antoniewicz. Ja sia sohłaszaju z mni- 
niem p. Chrzanowskcho. Dyskusya buła zamkne- 
noju a jeszcze 4 promawlalo a meży tymi proma- 
wlał p. Gross i tohda postawył wnesenie, dlatoho 
sudżu, aby otworyty nad jeho wneseniem dy- 
skusyu. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za otwarciem - 
dyskusyi nad wnioskiem p. Grossa raczy wstać 
(watpliwość). Jest wątpliwość. to jest przeciwny 
otwarciu dyskusyi, zechce wstać (większość): Dy- 
skusyi nie będzie. 


Zwracam uwagę wys. luby, Ze wniosek p. 
Grossa był dostatecznie i bardzo licznie poparty, 
tego nie mogę zataić. Mojem zdaniem jest konio- 
cznością poddać go pod głosowanie, 


Więc kto jest zatem, aby $. 7. odesłać do ko- 
misyi do bliższego zbadania, raczy wstać (mniej- 
szość). Upadł. 


Teraz jest wniosek p. Polanowskiego. 
Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 


Na gruntach niezamkniętych ze wszech stron 
zakazuje się pasanie nocną porą; ze względu na 
szczególna stosunki może starostwo przyzwolić na 
wyjątki od tego zakazu po wysłuchaniu stron in- 
teresowanych. 


J. K. hr. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
zechce wstać (mniejszość). Wniosek upadł. 


P. ks. Krasieki. Ja precin pidnesjem moje 
w.nesenie, 


Spraw. p. J. Badeni. Ten wniosek został 
cofnięty, więc nie może przyjść pod obradę. Jest 
to przeciwko regulaminowi. 


J. E. hr. Marszałek. Wniosku p. Krasic- 
kiego nie mogę poddać pod głosowanie, ponieważ 
p. Krasicki przychylił się do wniosku p. Grossa i 
cofnął swój wniosek; zostaja tylko 8. 7. według 
wniosku komisyi. 


Spraw. p. J. Badeni (czyta): 


W miejscowościach, gdzie zachodzi tego po- 
trzeba, a mianowicie, gdzie często zdarzają się 
szkody nocne, może starostwo zakązać  pasania 
nocną porą. 


J. E. hr. Marszałek. Kto przyjmuje 8. 7. 
raczy wstać (większość). $. 7. przyjęty. 

Dalszą rozprawę odraczam do jutrzejszego po- 
siedzenia. 

Jest tu wniosek naglący. 


Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 
Wniosek naglący. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Na przyjęcie Najjaśniejszych Państwa, prze- 
znacza Sejm sumę 25.000 złr. w. a. jako kredyt 
dodatkowy na rok 1875 i upoważnia Wydział kra- 
jowy do rozrządzania tą sumą według swego uznania. 

Wnioskodawca 
Grocholski. 


Kamiński, Dr. Chełmecki, Włodzimierz Baworow- 
ski, Dunajewski, Zyblikiewicz, Pietruski, Kraiński, 
Baum, Ap. Jaworski, Gołuchowski, Bartoszewski, 
Tettmajer, Serwatowski, Król, Gniewosz, Stupnicki, 
Szujski, Paszkowski, Szumańczowski, Józef Jasiń- 
ski, Cywiński, Szaszkiewiez, Pawlikow, Weigel, 
Abrahamowicz, Bogdanowicz, Skwarczyński, J. Ba- 
deni, Wodzicki, Rey, Podlewski, Lisiewicz, Męciń- 
ski, Zawadowski, Jaworski, Dzieduszycki, Giogow- 
ski, Fecak, Sawczyński, Mikołaj Wolański, Halka, 
Krzeczunowicz, Krasicki, Szczepański, Rylski, Ry- 
dzowski, Haller, Madejski, Torosiewiez, Rutowski. 
Antoniewicz, Kaczała, Jedrzejowiez, Kaszewko, We- 
sołowski, Popiel, Waygart, Zakliński, Horodyski, 
Hóppen, Szeptycki, Kulczycki. 


417 — 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


J. Ex. hr. Marszałek. P. Grocholski 
głos. 


ma 


P. Grocholski. Kiedy w 1866. roku mieli 
Najjaśniejsze Państwo przyjechać, wys. Izba uchwa- 
liła na przyjęcie ich sumę 25.000 złr. i upoważniła 
Wydział krajowy do rozporządzania tą sumą. Obe- 
cnie jesteśmy znów w tem samem położeniu i ocze- 
kujemy najłaskawszego zapewnienia, Ze cesarz przy- 
jedzie i cieszymy się nadzieją, że prośba o przy- 
jazd nie będzie bezowocną i z tego powodu zdaje 
mi się, że koniecznie potrzeba, ażeby na koszta 
połączone z przyjęciem Najjaśniejszych Państwa, tę 
tak małą sumę wysoki Sejm raczył przyzwolić, a 
jakkolwiek w r. 1866. ta sprawa była za tak nagłą 
uwążaną, że Sejm od razu ten wydatek uchwalił 
to jednak nie śmiem tego proponować i dla tego 
wnoszę, by ten mój wniosek odesłać do komisyi bu- 
dżetowej. 


P. Zyblikiewiez. Prosze o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Zyblikiewiez ma 
głos. 

P. Zyblikiewicz. Poseł Grocholski stawia- 
jąc wniosek odesłania do komisyi postępuje regula- 
minowo i z dyskrecyą; mnie się zdaje przecież, że 
komisya nie będzie miała co bliżej nad tem się za- 
stanowić i sądzę, ażeby zaraz bez odsyłania tego 
wniosku do komisyi przystąpić do uchwalenia go. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tem zga- 
dza, by bez odsyłania wniosku tego do komisyi 
przystąpić zaraz do uchwalenia tegoż, raczy wstać 
(znaczna większość). Jest przyjęty. 

Kto jest za przyjęciem tego wniosku, raczy 
wstać (większość), Wniosek jest przyjęty. 

Posiedzenie komisyi administracyjnej odbędzie 
się o godz. 7. w sali V, komisgi edukacyjnej o go- 
dzinie 6, komisyi drogowej o godzinie 7. dnia 
19. maja b. r. 

Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest 
następujący: 

1. Dalszy ciąg rozprawy nad projektem usta- 
wy o ochronie włąsności polnej, Sprawozdawca p. 
Józef Badeni. 

2. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o wy- 
kupnie prawa propinacyi. 

Posiedzenie zamknięte, 


Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 5. po 
południu. 


Z drukarni J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 


Eo "973 


~} a eiri s NA j 


MI += ee * 


E 
s aw. 


T1 1c 


ro A Im 


F P preGRUUĘ e u qua +A 
zał 4 
> A | ĉe LU PR L "T 
LIPSII |, im 


wami aei „ról is 
1 TE WE 
Ae i eph at^ Aafk X 
MIU TE LZ 


TAŚM 4606.45 4 


© eoabiwdą 04 su I 
„Uusnbote "mą 


<A 


m Huh V udalkaszać TE 

d. - a =: è thee 18 i U A 

-y7 t IM s Au! ^u 3 i , 

"um 4.4 } MJ 

~ í maht " . 4 

<ra 13m) (futs H 

EA Pu LLS II. m "T ISI 

CAT — « ' å si «p 

aa a! e NA i ^ 

n , 

> cuf ^^t c 1T £ 

i " e 
"an MI v. M > , 

D EE ) , - ra . 

"- Pr es T ° ó 

m «mal 4! a "I b1 

, 
f il F 

[^1 LC NETLIITT TM b 

4 s M d m— 
EEUU doj (e UUTODULIEJ 

TS i 

- f 

LS GM alae o - 

EMI "I Vx lu di X 
XA. ra K^. m ur |= 
= ńe . DEOU mr 441 £ 
r i ^on > ' ! a 
bós bes ow bardy + ME Aia 
| 3 Abos ax a op occ 
Wen PPF mtr irt mae e d 
- m RTI ° "T AT 14 
meu E petu pti | cyt Rai 


ner W ro^ d 


41 va "-— 


> . 
v o 


UAE AE LIILILB! AA 
Meg aed TY qupd) 19 ów 


ex meer item AL EPT s T 


' 
P.I 4. 


P « iacha b atere 
TW 46 sint rie t 
erum rg mpm. +4 
: "Pa AETERNE 
- JL UM Mss Zin «w wT 
dw ah wr i SEA HT i 
F F d mal EST LL "ha 


. Pinis ud» 
4 
r - 5 II! n JI. 2113 


i08 num o PE ia Ww 

Te . 
j 441 awo e nu 

i a 
| pis | GEI DNI GINE. | ira 
| ptm ró 
AJ 
) «Air O Fls a Mak 4 


1 MEUS ECLLTE SU 


pepe tamem, nb MNL 


, i ków, EL 
Meta D S- 


af JMC A 


w TUN Hs [14 


' 1A "Ee Py dde 


q eyru E un p . 


| - LET Ucet gus cur fY 

uz .. T (6n vw - OWĄ err 
j 1 i „i "wv WP a NOG wt "i 
t blew» aulemogh ^ TE Dna woal 


] fire on mn qom paco) © Angi Mp Q6: 
(7304. .W 

| PETS j 
mM. AT oaa e s 
Ji Y | nNiw'i ÁÀ dC qat "T - 2 


4a» iw 
i 

i6 - 

Fr „e 


E pasa acu. d, 


| om „= bogu UT uh 


ry) etae rm] muy 4 KUL dii 
anai ENA AU a Y MS 7 « 
cola <w aid 

«wr l sb aM af] add 

mad ztiak e "T! WET d 

? R "T TAUT) Atez ea w „pór demde 


Auctor msn 
Is T a Y p 


